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Attention 

Les reconrinanriations sur l'utilisation (les pesta ides que comprend Lette publk ation ne IonS-
tituent que des lignes dire tri(es, toUt peSti( ide doit etre applique conftirmement aux instru-
lions qui tigLi rent sur l'étiquette (lu produit selon la Loi sur les produits antiparasitaires. Il faut 
toujours lire cette étiquette. L'usage d'uti pesticide devrait egalement être w( omnmande par les 
autor i tés provinl ales. Veuillez les L onsulter pour obtenir des o onseils pre(is. 

L'ex( iusion rie certains produits nmanuta tores ne signitie pas ne( essairement que Forêts 
Canada les désapprouve et le lait que d'autres produits soient mentionnés il' signifie pas néces-
sairement q u 'il les approuve. 

Couverture 
Adulte du charançon du pin blanc. 
Attaque répétée sur une flèche d'épi- 
nette de Norvège. 



Le pin blanc (Pinus strobus L.), le plus grand conifère de l'est du Canada 
(Mullins et McKnight, 1981), est l'essence tendre la plus recherchée pour la cons-
truction dans l'est du Canada (Hosie, 1972). Essence typique de la région fores-
tière des Grands Lacs et du Saint-Laurent, on la trouve en peuplements purs ou 
mélangés à partir de l'ouest de l'Ontario jusqu'à l'est de Terre-Neuve (Hosie, 1972). 
Selon Horton et Bedell(1960), il y a seulement quelques années, le pin blanc repré-
sentait près de 10% de tout le bois de sciage accessible dans l'est du pays. De 
ce volume, 80% provenait du Québec et de l'Ontario. 

Le charançon du pin blanc (Pissodes strobi [Peck]) est le pire ennemi du pin 
blanc qui est une des essences préférées de ce ravageur en Amérique du Nord. 
Il fut décrit et reconnu la première fois comme insecte nuisible en 1817 par W. D. 
Peck, professeur à l'Université Harvard, mais ce n'est qu'au tournant du 20e  siè-
cle qu'il fut considéré par les forestiers comme une sérieuse menace à la gestion 
des ressources de pin blanc. En fait, ses attaques amènent une réduction impor-
tante du volume de bois produit et utilisable, et une baisse substantielle dans la 
qualité du bois de sciage. Des études ont déjà fait état de pertes de 40 à 70% 
du volume du tronc et des branches maîtresses chez les arbres atteints. La régé-
nération de mauvaise qualité et la plantation massive du pin blanc en de mauvais 
sites ont grandement contribué à la prolifération de ce charançon. Ce qui a eu 
pour résultat une chute sensible de la qualité et de la quantité des approvisionne-
ments de cette essence. Cependant, la situation n'est pas irrémédiable et les pro-
blèmes d'approvisionnement et de qualité du produit peuvent être en partie résolus 
par un meilleur aménagement du pin blanc et par une lutte efficace contre 
l'insecte. 
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loris les pins et toutes les pi nettes, 
indigènes oLI exotiques, des regions for-
(I ique du conti rient nord-ameru ai n sont 
eXposés aux attaques du charançon du 
pi ii hlan( . Les especes les pi is souvent 
attaq Liees au Q u(l)e( sont, H  r orri re 
décroissant, le [)iii blanc, I 'épi nette de 
Norvège (Picea ahi(,s [L.] Karst), le pi ii 
sylvestre (Pions sy/vestris L.), le pin gris 
(Pions ha nksia na Lamb.), pI us rarement 
le pin rouge (Pmus r(,s;nosa Ait.) et les 
autres épinettes (Pi( (,a sp). 

Coléoptere membre de la taniille 
(les CLirc ii I ion idés, (e charançon i une 
nieta 1110F phr >se conipléte COMME' toLis 
les I nser tes (le ce groupe, c'est-à-dire 

iue I 'étape de transit ion entre les tonnes 
la rva ire et adulte comporte des change-
menits morphologiques importants 
autant i nternoes qu'externes, de telle sorte 
oie I 'adUlte (litière totalement de la 
larve. 



I 	t t 
L'adulte, (le forme oblongue ovale, 

peut atteindre de 4 a 6 mm de longueur 
et sa couleur varie d'un brun pâle au 
brun foncé avec des taches allant de 
blanc lies à jaunâtres sur les élytes. Ces 
dernières sont dures et servent d'étui pro-
tecteur à une paire d'ailes membraneu-
ses qui lui permettent de voler. Une 
autre particularité que l'on peut noter et 
la présence d'un long «bec» mince qu'on 
appelle rostre, caractérisant la (amIe 
entière des Cur( ulionidés (lui groupe des 
milliers d'espèces de charançons. Les 
trois paires de pattes sont fortes et à p'. 
près (l'égale longueur. 
Lare 

A la fin de son développement, soit 
au quatrième stade, la larve (lui  est (l'un 
blanc jaunâtre et apode mesure approxi-
mativement 7 mm de longueur, ce qui 
est légèrement plus long que l'adulte. La 
tête est brun pale avec la marge anté-
rieure et les Mandibules brun foncé. On 
distingue facilement des ta Les oc Li lai-
res sur la tete. Sur la plante hâte U 'est 
SOUS l'écorce de la flèche agée d'un an 
qu'on rencontre les larves, mais ces der-
nières peuvent aussi envahir la partie (le 
la tige âgée (le deux OU meme de trois 
ans s'il y a une nouvelle attaque (IL] 
même arbre. 

Figure 1. Trous d'alimentation fraîche-
ment percés par le charançon.  

\s mphe 
La ns mphe, qui est le stade (le tran-

sition entre la larve et l'adulte, est de 
couleur blanc crème au début de sa for-
mation; les yeux et les mandibules bru-
nissent très rapidement. Après sa der-
nière métamorphose, le jeune adulte 
revêt, avant (l'émerger, les couleurs 
cara(téristiques (les adultes de son 
espe e. 

Au printemps, la reprise (le l'activité 
de charançons adultes qn ont hiberné 
dans la litière forestière dépend des ton-
(litions météorologiques générales mais 
aussi  du réchauffement de I 'cm place-
ment. C'est dans les endroits les plus 
e\posés que l'a( ti ité est la plus hâtive 
(Sullivan 1959). Selon Godwin et Bean 
(1936) les ad Li Ites deviennent actifs lors-
que la temperatLue se situe entre 2 et 
4 1  C. 

On peut toutefois généraliser en 
atfi rniant qie, dans l'est (ILi Canada, cette 
activité reprend à la floraison du Peuplier 
faux-tremble, à la foliation (les cerisiers 
ou encore qLielques joLirs avant la fol Li-
tion du hou leau a papier, (lu peuplier à 
grandes dents et (IL] Chêne rouge, et elle 
se pOLirsLiit j Li5qLi 'a la formation com-
plète (le la voûte foliacée. 

la sortie (le leur hibernation, les 
charançons adultes volent vers les arbres 
liâtes OLI grimpent le long (les troncs 
pour aller se nourrir de I 'é orce de la tige 
terminale et s 'a coupler. C'est un 
mélange complexe de signaLix qui gLu-
dent les adultes vers la flèche terni male. 
Réagissant a un géotro pis nie négatif 
(VanderSar et Borden, 1 977a), à Lii) pho-
tot ropi sme positif (Dixon et 1-101-1se5\ eart 
198 3) ainsi qu'à une attraction par les si I-
boUettes verticales (VanderSar et Borden, 
1 9771», les adul tes atteignent le som met 
des arbres. On peut (leU eler, durant cette 
période, les morsures des adultes dans 



Figure 2. Écoulement de résine des 
alvéoles d'alimentation et de ponte. 

l'écorce du tiers supérieur de la flèche 
terminale et dans les bourgeons apicaux 
à cause des gouttelettes de résine exsu-
dant de ces blessures. Ensuite, c'est dans 
certaines alvéoles d'alimentation que la 
femelle dépose de un à trois oeufs 
qu'elle enfonce avec son rostre. En géné-
ral, la femelle referme chaque trou de 
ponte avec des excréments noirâtres. 
Une ponte moyenne est d'environ 100 
oeufs par femelle, niais peut parfois 
atteindre 200 oeufs. Une femelle peut 
pondre dans plusieurs flèches termina-
les, de même que plusieurs femelles 
peuvent pondre dans la même flèche ter-
minale. La période de ponte dure un 
mois ou un peu plus et l'incubation des 
oeufs se prolonge de une à trois semai-
nes selon les conditions atmosphériques. 
C'est aussi à cette période que les adul-
tes auraient le plus tendance à voler. 
Cependant bien que certains adultes 
puissent voler sur de grandes distances 
(MacAloney, 1930), la distance de vol la 

'Figure 3. Oe 
les (roÙ?d°'' Ch a 0  

Ponte 	enfoncés  

plus fréquente est relativement courte et 
de l'ordre de 6 ni par jour (Harman, 
1975). 

Dès l'éclosion des oeufs, les jeunes 
larves creusent sous l'écorce et dévorent 
le phloème (écorce interne) en descen-
dant le long de la tige, privant ainsi la 
nouvelle flèche de la sève nécessaire à 
son développement. Devenues plus 
grosses, les larves dévorent aussi une 
partie du bois niais l'écorce externe reste 
intacte. Après cinq ou six semaines de 
croissance, les larves atteignent leur 
maturité et certaines d'entre elles pénè-
trent alors dans le coeur de la tige pour 
creuser dans la moelle leur cellule 
nymphale. D'autres larves, par contre, 
creusent leur cellule nymphale dans le 
bois, directement sous l'écorce dans un 
cocon fait de brindilles de bois 
déchiqueté. 

Même si les adultes sont complète-
ment formés après deux semaines de 



nyrnphose, ils n 'émergent de leurs cel-
lules que deux autres semaines plus tard, 
c'est-à-dire durant le mois d'août ou de 
septembre. Les adultes sortent par un 
trou circulaire qu'ils percent au travers 
(le l'écorce. Ces flou VeaUx adLi Ites ont 
peu tendance à se disperser (Godwi n et 
,il., 1957) et leLI r activité pri n j pale est 
(le 5C nourrir dans la partie SLI périeu re (le 
la cime (Dixon ('t aI., 1979). A dette 
période, les mâles sont sexuel lenient 
matures et peuvent accoupler les teniel-
les (Harman et Kulnian, 1967). Cepen-
(lant, la ponte ri 'aura lieLi qu'au prin- 

temps suivant. Lorsque la température se 
maintient à moi ris de 5°C pendant quel-
(lues jours, les adultes cherchent un abri 
dans la litière pour y passer l'hiver 
jusqu'au  printemps su ivant (Su li ivan, 
1959). Pour la nlajorrté d'entre eux, c'est 
entre la litière sèche et la litière humide 
a quelque 1 5 à 30 cm du tronc 91-I 'ils 
passent l'hiver (Dixon et a/., 1979). Cer-
tains travaux tendent à démontrer que les 
adultes peuvent survivre PI  us (PI-Me 
année (F opki us, 1907; Harnian et Ku I-
mari, 1967; M(Mu I len et Coud rashoff, 
1973). 

I 

 

Figure 4. Larve du charançon. 

 

Figure 5. Nymphe du charançon. 

Figure 6. Dégâts sous l'écorce de la flè-
che où l'on aperçoit des chambres 
nymphales operculées et intactes. 
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Figure 7. Trous de sortie de charançons 
adultes sur la flèche âgée d'un an. 

Les dommages résultant des trous 
d'alimentation des charançons adultes 
peuvent être sévères )MacAloney, 1943) 
et ceux causés par les larves se tradui-
sent par une diminution ci 'ac roissement 
ou le plus souvent par une perte totale 
de la pousse terminale de l'année pré-
cédente et, en même temps, de celle de 
l'année en cours. Il arrive que la crois-
sance  terminale des trois Ou quatre der-
nières années soit atteinte. On reconnaît 
facilement la présence de larves du cha-
rançon clans les tiges par l'apparence flé-
trie et courbée de la pousse terminale de 
l'année courante )houlette de berger), 
phénomène généralement visible vers la 
fin de juin. A ce moment, les larves ont 
déjà détruit une partie de l'écorce 
interne de la tige. Il s'ensuit une perte 
totale de la nouvelle flèche, la hauteur  

(le l'arbre est rabattue et une ou plusieurs 
branches latérales assument la position 
terminale. Il en résulte une tige croche 
OU fourchue. Les dommages répétés cau-
sés par le charançon du pin blanc rédui-
sent le volume marchand des arbres en 
diminuant leur hauteur et leur diamètre, 
en changeant leur forme et en abaissant 
la qualité de leur bois à cause de la pré-
sence de noeuds, de flaches, de grain 
croisé, de bois de réaction et de carie 
blanche alvéolaire qui teint le bois de 
rouge et est le plus souvent provoquée 
par le champignon Fonies pin) (Brace, 
1971). Les arbres atteints peuvent subir 
une réduction qn peut aller jusqu'à 600 o  
rie leur volume en bois marchand )Marty 
et Mott, 1964). De plus, il y a souvent 
perte presque complète des bois de pre-
mière et de deuxième classe, ne laissant 
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Figure 8. Houlette de berger - 
symptômes typiques d'un pin infesté 
par le charançon du pin blanc. 

Figure 9. Jeune pin blanc déformé par 
le charançon du pin blanc. 

que des bois de qua lité inférieure (B ra e, 
19 7 1  1. Les arbres d ornement, pou I 1 ('Li r 
part, perdent beaucoup de leur 'Valeur 
esthétique. 

Chez le pin blan 	les premières 
attaques importantes du charançon du 
pin blanc surviennent généralement lors-
que les arbres mesurent environ 1 Ifl (le 
hauteur (MacAlones 1943). Selon cer-
tains auteurs, la sévérité des attaques 
augmente durant les années subséquen-
tes et diminue graduellement quand les 
arbres atteignent une hauteur d'environ 
7 ni (Belyea et Su llivan, 1956; Connola 
et Wixson, 196 (. Il est à noter cepen-
riant que cette généralité avait été remise 
en cause par Ostrander (1 957) qui avait 
observé que des pins blancs de 23 ni 
peuvent encore être attaqués. 

Certains travaux 
ont démontré que 
l'incidence d'attaque 

\/ f 	est reliée au fait que 
les charançons adultes 

,:. préfèrent pondre dans 
les flèches robustes 
que l'on retrouve chez 
les arbres en peuple-
ments ouverts ou bien 

	

I 	e\posés à la lumière, 
plutôt que dans les flè-
clies délicates des 
arbres en peuplements 
très denses OU pous- 

' 	
' 	sant à l'ombre d'autres 

arbres plus grands 

	

,' 
	 (Sullivan, 1961). L'é- 

paisseur de l'écorce 
serait un critère de se- 
ection (Kriebel, 1954). 

De pl Li s, les travaux de Sullivan (1960) 
ont montré que la température de 
l'écorce (le la flèche terminale a une 
influence marquante sur l'activité de 
nutrition, cl 'ac( ouplement et de ponte. 

	

Ainsi, I 'ovipl 	)ti( n 	e ta ii il pi 11 i 
ment entre 
des tenipé- 
ratures (le 
20à23 C. 

Figure 10. Cime d'un pin blanc 
déformé par de nombreuses attaques du 
charançon du pin blanc. 
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Figure 11. Larves de Lonchaea corticis, 
prédateurs de larves et de nymphes du 
charançon.  

eul 

(limai 
Le climat est u n  j ni portan t Iacteu r 

régulateLir des popu Litions (lu charany)n 
du pin blanc (MacAloney, 1943). 
Lom nie il lui mentj on ne aU paravant, les 
(onditjonS de température, d'hLlnildité et 
(I 'ensolej lement sont très mportantes, 
surtout lors (les périodes d'émergence 
des adLl Ites et de la ponte. 
P r éd al e ii r s 

Plus d'une centaine (l'espèces 
(I j nse tes, et pri 1(1 paIement des cli ptè- 

Figure 12. Mouche de Ionchaea corti-
cis et son enveloppe pupale. 

res et (les hyménoptères, exercent une 
prédation à divers degrés sur les oeLits 
et les larves (lU charançon du I)III blanc 
(Taylor, 1929). Selon les travaLix de 
[)ixon et Houseweart (1982), un diptère 
prédateu r )Loncha'a cort i( - is Taylor) et 
deux hyménoptères parasitoïdes (Eurv-
terni f)is5Odi Gir. et Dolicliotornitus 
terabrans hubilipenn,s [Viereck]) réagis-
,,(,nt numériquement aux augmentations 
(les populations du charançon. Cepen-
(lant, qUoique l'on ait observé (les pré-
dations de 50 et de 100(',,) dans certains 
cas (MacAlon(,v, 1943), les insectes pré-
dateurs réLissi ssent mal, la plupart du 
temps, à vaincre les populations de 
c h ara n ç o n s. 

7 



On fait souvent mention dans la 
documentation du rôle important des 
oiseaux dans la destruction des larves du 
charançon (Taylor, 1929). A titre 
d'exemple, on peut citer la sitelle à poi-
trine blanche, le pic mineur, les mésan-
ges, les gros becs et les fauvettes (Ma(-A-
loney, 1943). Toutefois bien que ce phé-
nomène soit observé au Québec, on ne 
possède aucune statistique sur son 
importance. 

Les petits rongeurs, tels les campa-
gnols, les mulots, les musaraignes, les 
Souris et les taupes font aussi leur part 
en détruisant les adultes hibernant dans 
la litière (MacAloney, 1943). 
Maladies et autres facteurs de mortalité 

Occasionnellement, les populations 
larvaires du charançon peuvent être 
atteintes par des champignons entorno-
gènes. Ainsi, les travaux de Tirnonin et 
Morris (1974) ont mis en évidence deux 
espèces de champignons pathogènes 
associés aux larves, nymphes et adultes 
du charançon soit: BeaL/veria hassiana 
(Bals.) et Metharrhizium anisophiae 
(Metsch.) Par contre, les mentions 
d'infections virales ou de microsporidies 
sont rares (Morris et Olsen, 1970). De 
Plus, d'autres facteurs comme l'enrési-
nement des oeufs et des larves et plus 
spécialement la compétition j ntra-
spécifique sont d'importantes ( auses de 
mortalité (Dixon et Hous(,weart, 1982). 

LUtt 

En général, les plantations de pins 
blancs doivent être inspectées lorsque 
les plants ont atteint 1 ni de hauteur afin 
de détecter rapidement les infestations 
par le charançon (Hasting et Godwin, 
1970). Un taux annuel d'attaque de 2 à 
50/0 nécessite une intervention de con-
trôle (Jaynes et MacAloney, 1958).  

(ontr(de nie anique 
Aucune méthode Particulière de 

plantation du pin blanc rie peut empê-
cher complètement les attaques du cha-
rançon. Dans ce contexte, il faudra donc 
Surveiller la plantation de façon à détec-
ter rapidement le foyer d'infestation et 
intervenir afin d'empêcher les montées 
des populations. 

Dans les cas de jeunes plantations 
le mieux à faire est (le couper et de brû-
ler annuellement la tête ries arbres infes-
tés (le larves quand les houppes sont visi-
bles (Hasting et Godwin 1970). lI est à 
noter que de laisser au sol les flèches 
coupées rend ce travail inutile puisque 
les insectes peuvent poursuivre leur 
développement. De plus, l'importance 
du travail à accomplir sera proportion-
nel au taux d'infestation à partir duquel 
on décidera d'agir. Pour activer et amé-
liorer la reprise d'une nouvelle flèche 
d'un arbre dans une plantation, on sug-
gère de couper toutes les pousses laté-
rales saut une des plus robustes de dia-
mètre moyen ou plus petit, du dernier 
verticille en lion état (Rhodes, 1963). Les 
résultats sont meilleurs quand le d iamè-
tre de la tige à couper n'excède pas 
25 mm. Cette dernière pousse intacte 
deviendra la nouvelle flèche terminale. 
Dans le cas d'un arbre d'ornement, il est 
conseillé de couper seulement les bour-
geons apicaux (le toutes les pousses laté-
rales à l'exception d'une, du dernier ver-
ticille en bon état. 

Cette opération devrait être entre-
prise après la période de ponte de 
l'insecte et avant l'émergence des nou-
veaux adultes. Bien que le cycle (le vie 
ci u charançon puisse varier d'une année 
à l'autre et d'une  région à I 'autre, la 
période la PI LIS judicieuse pour interve-
nir serait de la mi-juillet à la nu-août. 
Une intervention plus hâtive clans la sai-
son aurait pour effet (le minimiser la lon-
gueur de la flèche détruite par l'insecte 
et favoriserait une reprise plus rapide et 
Meilleure de la nouvelle flèche. Cepen-
dant, puisque la période de ponte peut 

[t] 



branche à 
conserver 

Figure 13. Méthode de taille du faîte 
d'une épinette en plantation infestée 
par le charançon du pin blanc. 

s'étendre jusqu'à  la fin juin, pou r certains 
arbres les symptômes ne seront visibles 
que plus tard en saison; une vérification 
est alors conseillée. 

Conserver les flèches attaquées dans 
des cages grillagées de façon à ne lais-
ser s'échapper que les insectes parasites 
et prédateurs du charançon a été suggéré 
par MacAloney (1930, 1943). L'efficacité 
de cette stratégie reste à démontrer. 

I r,iittiu&iit 	( hinuque 
Les 	,ll)pl ications expéri mentales 

cl 'hormones j uvén i les synthétiques au 
moment de l'émergence et de la ponte 
printanières semblent donner de bons 
résultats. Les recherches à ce sujet 
devront encore être poursuivies quel-
(lues années avant de pouvoir taire des 
rec( m nia id ati on s. 



Figure 14. Controle chimique du cha-
rançon du pin blanc. 

La lutte a l'aide d'insecticides chinii-
ques ne vise que les (haranÇons adLiltes 
au moment de leur sortie de la litière (lés 
les prem 1ères jou mec ( haudes d'avril  un 
de niai et lors de l'apparition de la 
deuxième génération au mois d'août. 
Lorsqu'une seule application et pu )i-
bic, il est préférable de choisir l'appli( a-
tion printanière. 

On obtient de meilleurs résultats 
lorsque ces traitemn ents "ont efte tués 
on joi ntement a\ e( l,i taille me dniqie 

des 	têtes cia ri )i ' 

infestés (McMull('n 
et al., 1987). 

Considérant les 
courtes propriétes 
résiduelles de Lu 
plupart des insecti-
cides, il est impor-
tant de bien syn-
chroniser I 'appl i( 
non de ces dernieis 
asec le niaximuni 
d'activité des W1111-
tes (DeBoo et Camp- 
bell, 1971). lI n' 	u 
pas 	cli nsec tft idc' 
spécialement honio-
logLiés pour la lutte 
coutre le c Harançon 
(lu pin blanc, cepen 
dant, par ordre de 
préférence, le nie-
tboxych lore (Mai 
la te) (DeBoo et 

Campbell, 1974), le 
té  ra clii o rv in P b o s 
(Garclona), le durs- 
banc et le h nclane donnent de bons 
résultats. Bien que cl i\ fois plus etti( ace 

que le méthoxyc hlore (Nigam, 1972), le 
li ndane est maintenant peu répandu 
parce qu'il est très néfaste pOLIr 
'environ nenien t. 

La pompe hydraulique,  a e s( in 
grand débit et une très ta j bic dérive am-
dentelle le d 'j nse ti( (le, est l'appareil le 
mieux adapté pour une lutte etficac e 
contre le charançon (DeBoo et Camp- 

bell, 1972). Ainsi, DeBoo et Campbell 
(1971 et 1 972) ont montré que des pul-
vérisations (le méthoxyc hiore en émul-
sions aqueuses ont rédu i t des infestations 
(le charançon de 95 à 100",. L'atom i-
seur (ni ist blower) vient en second lieu 
car cette méthode et plus lente et 
s'applique surtout aux arbres de faible 
bauteu r (Con nola, 1961). Finalement, les 
techniques (le pulvérisation aérienne ne 
permettent pas un clépot suffisant sur la 
t I éL he terni i na le et la protec t ion varie de 

50 à 70" (Hose et 
Sippeil, 1971). 
I railernerits 
,' IVi( oic' 

En peuplement 
pur de pins blancs, 
les travaux de Peir-
son (1922) et de 
Grahan (1929) ont 
démontré que le 
taux d'attaque aug-
mente plus rapide-
ruent clans les plan-
Litions OLi la densité 

es arbres botes est 
î,uihle. 	Le 	seul 
moyen d'éviter des 
attaques graves est 
le planter avec un 
'spac emen t 	de 

J nu 	1 ni, e qui 
n'est cependant ni 

id onomicue ni ira-
i qie (Ma(Aloney, 
943). 

Une autre pos-
sibilité est de planter 

le pin blanc en mélange avec une autre 
essence à croissance plus rapide, tels 
certains décidus, et de valeur (ommer-

ciale satisfaisante. Dans Ce (,15, on pro-
ècle généralement par plantation en 

rangs alternes de deux essences. Si 
I 'essen( e sed onda ire ne possède pas Une 
L roissand e plus rapide que les pins ou 
les épi nettes désirés, il taLidl ra alors que 
les sLijets plantés soient beaucoup plus 
agés que (es derniers tMa(Aloney, 
1943). 

- 
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D'autre part, reboiser le pin blanc 
((ans des coupes par bandes ayant LII1() 
largeur (0m prise entre 66'1  et 100' de 
la bauteur ((LI peLiplement assUre 1-Ille  
(erta inc protection (ont re le charançon 
(Stiel I et Berrv, 1985). Cependant, la pos-
sibilité (le produire 1111e bille de souche 
(5,2 ni) exempte (le dommages ne 
s 'appi ic(LIe que pou r les Peu plements (le 
(onitères et mixtes. Les peuplements 
feu il lus n 'assurent pas l'ombrage suffi-
saut au printem ps pour contrer l'activité 
((LI charançon. De p1115, il faut noter  

qu'en ce qui concerne l'épinette de N or-
vège, elle supporterait mal la présence 
d'u n couvert forestier (Ma(Arthur, 1964). 
D'Llne façon pI us généra le il taud rait évi-
ter de planter du pi n blanc sur des sites 
où le d rai ngage est déficient et OÙ il y 
a présence de mouchetUres et d'Un hori- 
70 	ndLire clans le sol (Connola et Wi x- 
son, 1 963). De même, il faudrait sélec-
tionner et émonder les pi us les moins 
endommagés dans le but d'améliorer la 
récolte finale dans les sites sévèrement 
atteints (USDA, 1985). 
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