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Hi

Dans le cas des semis de pin gris et

rouge, on peut lut ter contre la forme nord­

américaine du Cr'emmeniefla abietina~ qui

s'attaque aux pins, au moyen d'une double

application, à intervalle de deux semaines, de

Daconil 2787 liquide en suspension dans l'eau

dans une proportion de 2 % (20 g/L). La

première application doit être effectuée au

tout début du printemps, au moment où les

flèches terminales de l'année atteignent 10 cm

chez le pin gris et 5 cm chez le pin rouge.

On obtient également de bons résultats avec

qua tre applications, à une semaine d' inter­

valle, d'Acti-dione TGF en suspension dans

l'eau dans une proportion de 0,04 % (0,4 g/L)

et de Daconil 2787 en poudre mouillable dans

une proportion de 0,4 % (4 g/L). On peut

réussir à contrôler la forme québécoise du

Cr'emmenieZZa abietina s'attaquant aux semis

d'épinettes grâce à une seule application, en

juillet, de Bravo 6F en suspension dans l'eau

dans une proportion de 2 % (20 g/L), ou de

Daconil 2787 liquide dans une proportion de

2 % (20 g/L), ou de Daconil 2787 en poudre

mouillable dans une proportion de 3 %

(30 g/L), ou de Dyrene dans une proportion de

4 % (40 g/L).

ABSTRACT

The North American strain of Cr'emmenieZla

abietina occurring on pines can he controlled

on jack and red pine seedlings wi th two appli­

cations, at a two-week interval, of 2% (20

g/L) water suspension of Daconil 2787 Flowable

fungicide. The first treatment should he

carried out early in the spring when the

current-year leaders of jack and red pines are

10 and 5 cm long, respectively. Also

effective against the same strain is water

suspension composed of 0.04% (0.4 g/L) of

Acti-dione TGF and 0.4% (4 g/L) of Daconil

2787 Wettable Powder when applied four times

at weekly intervals. The Quebec Strain of G.

abietina on spruce seedlings can be controlled

with one application in July of water

suspension of 2% (20 g/L) of Bravo 6F, 2% (20

g/L) of Daconil 2787 Flowable, 3% (30 g/L) of

Daconil 2787 Wettable Powder, or 4% (40 g/L)

of Dyrene.





INTRODUCTION

Au Québec, le champignon GremmenieZZa

abietina (Lagerb.) Morelet est cause de morta­

lité chez les jeunes pins (Pinus spp.)

(Smerlis 1968) et épinettes (Picea spp.)

(Smerlis 1967, 1976). Entre 1972 et 1978, au

Québec, on a donc mis à l'essai (Smerlis 1976,

1979,1980) un certain nombre de fongicides

afin de mettre au point une méthode de con­

trôle chimique. Grâce à ces essais, on a

constaté que deux applications, soit de Bravo

6F dans une proportion de 2 % (20 g/L), soit

de Daconil 2787 en poudre mouillable dans une

proportion de 1.3 % (13 g/L), soit de Dyrene

dans une proportion de 2 % (20 g/L), réussis­

saient à contrôler la forme américaine du

GremmenieUa abietina qui s'attaque aux pins

du Québec, tandis qu'une seule application,

soit de Bravo 6F dans une proportion de 2 %

(20 g/L), soit de Daconil 2787 en poudre

mouillable dans une proportion de 3 %

(30 g/L), permettait de contrôler la forme du

GremmenieZZa abietina s'attaquant aux épi­

nettes. Les essais se sont poursuivis sur le

terrain à Valcartier, comté de Québec, en 1979

et 1980: a) pour mieux étudier les fongicides

prometteurs; b) pour déterminer les meilleures

périodes d'application du Bravo 6F, du Daconil

2787 liquide, du Daconil 2787 en poudre mouil­

lable et du Dyrene sur les épinettes; et c)

pour évaluer les fongicides récemment mis au

point.
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INTRODUCTION

GremmenieZZa abietina (Lagerb.) Morelet

is a fungus causing mortali ty of young pines

(Pinus spp.) (Smerlis 1968) and spruces (Picea

spp.) (Smerlis 1967, 1976) in Quebec. To

develop a chemical control method, a number of

fungicides were assayed in Quebec from 1972 to

1978 (Smerlis 1976, 1979, 1980). The assays

demonstrated that two applications of either

2% (20 g/L) Bravo 6F, 1.3% (13 g/L) Daconil

2787 Wettable Powder, or 2% 20 g/L) Dyrene

were adequate to control the North American

strain of G. abietina occurring on pines,

while a single application of either 2%

(20 g/L) Bravo 6F or 3% (30 g/L) Daconil 2787

Wettable Powder controlled the strain found on

spruces. The assays were continued in the

field at Valcartier, Quebec County, in 1979

and 1980 to: a) replicate tests of promising

fungicides, b) determine the effective appli­

cation period of Bravo 6F, Daconil 2787

Flowable, Daconil 2787 Wettable Powder, and

Dyrene on spruces, and c) evaluate recently

acquired fungicides.



MATÉRIEL ET MÉTHODE

On a déjà décrit en détail la méthode

d'essai (Smerlis 1976). Des pircelles de

terrain, portant chacune neuf semis de pin

gris (P, banksiana Lamb.), de pin rouge (P.

resinosa Ait.) ou d'épinette blanche (P.

g~auca (Moench) Voss), ont été disposées en

séries de deux blocs choisis au hasard,

traités soit avec des fongicides, soit avec de

l'eau distillée et inoculées de G. abietina.

Le tableau 1 donne la liste des 24 fongicides

utilisés. Ces derniers ont été dilués dans de

l'eau distillée et appliqués sous forme de

pulvérisations. Trois fongicides systémiques,

le Benlate, le El-228 E.C. et le H719-75W, ont

été appliqués sur les semis de pin gris le

1er mai 1979. L'application des autres

fongicides sur les semis de pin gris et de pin

rouge a commencé le 21 ou le 22 mai 1979 et le

23 mai 1980. Le traitement de l'épinette

blanche a commencé le 16 juillet 1979. En

1980, les applications de fongicides sur ces

trois essences ont commencé le 13 juin. Les

tableaux 2 à 5 indiquent les fréquences et les

intervalles de traitement. Tous les fongi­

cides ont été appliqués à raison de 25 mL par

parcelle (100 mL au m2). Les semis de pin

gris, de pin rouge et d'épinette blanche

atteignaient en hauteur de 20 à 50 cm, de la à

42 cm et de la à 40 cm respectivement. On a

étudié les deux formes du G. abietina que l'on

trouve au Québec, à savoir la forme nord­

américaine qui s'a t taque aux pins et la forme

québécoise qui infeste les épinettes. La

2

MATERIALS AND METHOD

The method of assay was described in

detail earlier (Smerlis 1976). Square micro­

plots with nine seedlings on each, either of

jack pine (P. banksiana Lamb.), red pine (P.

resinosa Ait.) or white spruce (P. g~auca

(Moench) Voss), were arranged in a number of

sets of two randomized blocks, treated either

with fungicides or distilled water, and inocu­

lated with G. abietina. The 24 fungicides

investigated are listed in Table 1. They were

diluted in distilled water and applied as

sprays. Benlate, EL-228 E.C., and H719-75W,

three systemic fungicides, were applied on

jack pine on May l, 1979. Treatments with the

other chemicals were begun on jack and red

pines either on May 21 or May 22, 1979 and on

May 23, 1980. White spruce was treated on

July 16, 1979. In 1980, applications of

fungicides on this tree species were begun on

June 13. The frequencies and intervals of

multiple treatments are indicated in Tables

2 - 5. Ali fungicides were applied at the

ra te of 25 mL per plot (l00 mL per m2 ). The

seedlings of jack pine, red pine, and white

spruce ranged in height from 20 - 50 cm,

la - 42 cm, and la - 40 cm, respectively. Two

strains of G. abietina occurring in Quebec,

the North American strain found on pines and a

Quebec strain associated with spruces, were

investigated. The strain on pines, used to

infect jack and red pines, was collected on

the latter tree species in Ross Township, Lac

Saint-Jean County. The strain associated with



première forme, qui a servi à contaminer le

pin gris et le pin rouge, a été prélevée sur

le pin rouge dans le canton de Ross (comté du

Lac Saint-Jean). La forme propre aux épinet­

tes a été prélevée sur des épinettes noires du

parc des Laurentides (comté de HontlUorency).

Elle a servi à la contamination ùe l'épinette

blanche. Le matériel contenant le G. abietina

(inoculum) a été suspendu au-dessus des

parcelles de pin gris et de pin rouge le 24

mai 1979 et le 29 mai 1980 respectivement.

L'inoculum a été placé sur les parcelles

d'épinette blanche le 17 juillet 1979 et le 10

juillet 1980. Tout a été enlevé durant la

deuxième semaine d'octobre de chaque année.

IŒSULTATS

Forme nord-américaine

En 1979, une seule application de Daconil

2787 liquide en suspension, à des concentra­

tions de 30 000 et de 40 000 ppm, sur des pins

gris et des pins rouges respectivement, a

permis de réduire le taux d'infection des

semis de pin gris et de pin rouge par la forme

nord-américaine du G. abietina à des ni veaux

statistiquement significatifs (Tableau 2). En

1978 (Smerlis 1980), des applications sembla­

bles effectuées sur ces deux essences de pin

s'étaient révélées inefficaces. On a amélioré

l' efficaci té du fongicide utilisé au cours de

ces deux années en portant le nombre des

applications à deux. Les essais ont démontré

qu'on pouvait contrôler la forme nord­

américaine du G. abietina s'attaquant aux
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spruces was collee ted on black spruce in the

Laurentide Park, Nontmorency County. It was

used to infect white spruce. The material

infected by G. abietina (inoculum) was

suspended above the plots of jack and red

pines in 1979 and 1980 on May 24 and May 29,

respectively. Inoculum was placed above the

plots of white spruce on July 17, 1979 and

july 10, 1980. It was removed from plots of

aIl tree species during the second week of

October in each year.

RESULTS

North American strain

A single application in 1979 of 30 000

and 40 000 ppm of Daconil 27'd7 Flowable sus­

pension on jack and red pines, respectively,

reduced the nurnber of seedlings infected by

the North American strain of G. abietina to

statistically significant levels (Table 2).

In 1978 (Smerlis 1980), comparable treatments

on the two pine species were ineffective. The

performance of the fungicide was improved in

both years by increasing the number of appli­

cations to two. The assays demonstrated that

the North American strain of G. abietina can

be controlled on jack and red pine seedlings

with two applications at two-week interval of

la 000 pprn (2% = 20 g/L) water suspension of

Daconil 2787 Flowable at the rate of 100 mL



semis de pin gris et de pin rouge grâce à deux

applications, à deux semaines d'intervalle, de

Daconil 2787 liquide en suspension dans l'eau

à la 000 ppm (2 % 20 g/L), à raison de 100

mL au m2 • La première application dDit

avoir lieu au tout début du printemps, au

moment où les flèches terminales de l'année

atteignent la cm chez le pin gris et 5 cm chez

le pin rouge. Le fabricant du Daconil 2787

liquide, un fongicide enregistré pour le

contrôle de la forme nord-américaine du G.

abietina, recommande d'effectuer environ sept

applications du même produit en suspension, à

une concentration de 0,4 %, du tout début du

printemps au début de septembre.

L'Acti-dione TGF, mélangé au Daconil 2787

en poudre mouillable, a donné des résultats

positifs en suspension dans l'eau à des con­

centrations de 9 à 14 ppm, avec quatre appli­

cations faites à une semaine d'intervalle

(Tableau 2). Ce fongicide, toutefois, s'est

révélé phytotoxique à la fois pour le pin gris

et le pin rouge à la concentration de 14 ppm

et à la fréquence d'utilisation ci-dessus

mentionnée. En Suède, Klingstrom et Lundeberg

(1978) ont obtenu des résultats comparables

avec ce mélange, à une concentration semblable

(Acti-dione TGF à 8,75 ppm) et une même

fréquence d'application, pour le pin sylvestre

(P. sylvestris L .).

4

per m2 • The first treatment should be

carried out early in the spring when the

current-year leaders of jack and red pines are

approximately la and five cm long, respec­

tively. The manufacturer of Daconil 2787

Flowable, a fungicide registered for the

control of the North American strain of G.

abietina, recommends about seven applications

of 0.4% suspension lasting from early spring

to early September.

Acti-dione TGF mixed with Daconil 2787

Wettable Powder was effective at 9 and 14 ppm

concentrations when applied four times at

weekly intervals (Table 2) • The fungicide,

however, was phytotoxic on both jack and red

pines at the latter concentration and

application frequency. Similar results with

the mixture were obtained at comparable

concentration (8.75 ppm of Acti-dione TGF) and

application frequency on Scots pine (p •.

sylvestris L.) in Sweden by Klingstrom and

Lundeberg (1978).



En 1978, le Dexon W.P., le Funginex et le

HRC, qui ont donné certains résultats en cinq

applications, soit sur le pin gris soit sur le

pin rouge, ont été inefficaces à des fré­

quences d'application inférieures en 1979

(Tableau 2). En avançant de trois semaines la

date d'application du Benlate, du EL-228 E.C.,

et du H719-75W (qui sont tous des fongicides

systémiques), on n'en a pas amélioré

l'efficacité si on compare cette dernière aux

résultats de 1978. On n'a pas réussi avec les

autres produits chimiques essayés à diminuer

le nombre des arbres atteints à des niveaux

statistiquement significatifs.

Forme québécoise

En 1979, on a réussi à contrôler la forme

québécoise du G. abietina s'attaquant aux

épinettes grâce à une seule application, à la

mi-juillet, de Daconil 2787 liquide à 10 000

ppm ou de Dyrene à 20 000 ppm (Tableau 3).

Ces deux fongicides se sont également révélés

efficaces dans les mêmes conditions en 1978

(Smerlis 1980). En 1980, d'autres essais

(Tableaux 4 et 5) ont montré que la période

d'application efficace des deux fongicides

était approximativement de trois semaines,

soit du 4 au 25 juillet. On a obtenu à

nouveau les mêmes résultats positifs en 1980

avec le Bravo 6F à 10 000 ppm (Tableau 4) et

le Daconil 2787 en poudre mouillable à 20 000

ppm (Tableau 5). En résumé, on a pu contrôler

la forme québécoise du G. abietinas'attaquant

aux épinettes grâce à une seule application,

en juillet, de n'importe lequel des fongicides

5

Dexon W.P., Funginex, and HCR, showing

potential at five applications either on jack

or red pines in 1978 (Smerlis 19~0), were

ineffective at lower application frequencies

in 1979 (Table 2). Advancement of application

date by three weeks of Benlate, EL-228 E.C.,

and H719-75W (aIl systemic fungicides) did not

improve their performance when compared to

1978 results. Other chemicals investigated

failed to reduce the number of infected trees

to statistically significant levels.

Quebec Strain

The Quebec strain of G. abietina oc­

curring on spruces was controlled in 1979

with a single application in mid-July of

either 10 000 ppm of Daconil 2787 Flowable or

20 000 ppm of Dyrene (Table 3). The two fun­

gicides were also effective at comparable

treatments in 1978 (Smerlis 1980). Subsequent

tests in 1980 (Tables 4 and 5) showed that the

effective application period of the two fun­

gicides, extending from July 4 to July 25, is

approximately three weeks long. A similar

trend in effectiveness was also demonstrated

in 1980 with 10 000 ppm of Bravo 6F (Table 4)

and 20 000 ppm of Daconil 2787 Wettable Powder

(Table 5). In summary, the Quebec strain of

G. abietina on spruces can be controlled on

seedlings with one application in July of any

of the following fungicides applied as water

suspensions: 1) Bravo 6F 10 000 ppm



suivants utilisés en suspension à divers

degrés de concentration: 1) Bravo 6F - la 000

ppm (2 % = 20 g/L); 2) Daconil 2787 liquide ­

10,000 ppm (2 % = 20 g/L); 3) Daconil 2787 en

poudre mouillable - 20 000 ppm (3 % = 30 g/L);

et 4) Dyrene - 20 000 ppm (4 % = 40 g/L).

L'utilisation des quatre fongicides précédents

pour contrôler le G. abietina est condition­

nelle à leur enregistrement par Agriculture

Canada.
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(2% = 20 g/L), 2) Daconil 2787 Flowable ­

la 000 ppm (2% 20 g/L), 3) Daconil 2787

Wettable Powder - 20 000 ppm (3% = 30 g/L),

and 4) Dyrene - 20 000 ppm (4% = 40 g/L). The

utilization of the four fungicides for the

indicated purpose is subject to registration

by Agriculture Canada.
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T~ble~u 1. Merques de commerce, nom second~lre et f~brlc~nt OJ distributeur

des fong 1cl des ut 1 Il sés
T~ble 1. Funglcldes ~s~yed, thelr t~de Mme, m~nuf~cturers or dlstrlbutors

~nd ~ ltern~te nemes

Pent~c P I~ nt Produ cts

PI romor 50WP Chlp~n

PMAS Green Cross

Rov~1 M~y &B~ker

Sevln Green Cross

Skoot P I~ nt Produ cts

Ter~n SP DuPont

Ml!rque de commerce

Actl-dlone TGF

Agrlstrep

Ben I~te

B~vo 6F

D~con 11 2787
Liquide (54%)

Flow~ble (54%)

D~con 11 2787
pOJdre maJlll~ble

Wett~b le Powder

Dexon W.P.

DI~z Inon

Dyrene

EI-228 E.C.

Fu ngl nex
H719-75W

HRC

Isotox

LI ndane 25WP

Mers 11

Orthene E.C.

F~brlœnt

OJ
dlstrlbuteu r

Ml! nu f~ctu rer

or
dlstrlbutor

UpJohni!l

Merck Sh~rp & Dohme

DuPont

DI ~mond Sh~mrock

P I~ nt Produ cts

M~rquette Products

Che~gro

E I~ neo Produ cts

Chevron Chemlc~1
Un lroy~ 1 Chamlœl

Chevron Cham 1œ 1

P I~ nt Produ cts
M~y & B~ker

Chevron Chemlc~1

Nom secondai re

Alternete neme

Cyclohexlmlde

Su 1f~te de streptomyœne MSD
Streptomycl n Su 1f~te MSD

Bénomy le
Benomy 1

Ch 10roth~lon Il

Sodium (4-(dlmethyl~mlno)phenyl)

dl ~zenesu 1fonete

2,4-olchlor~6-(~chlorœnlllno)-s­

tri ~z Ine

Tri forl ne

5,6-dl hydr~2-methy1-1 -4-ox~thlln-3­
œrbo~nlll de-4,4-dtoxl de

Cer~ry l, 0 lcofol et Oxydéméton­
méthy 1

C~r~ry l, 0 lcofol ~nd Oxydarneton­

methy 1

~~ BHC
Sel da mercure
Mercury s~ Its

0, S-dt méthy 1 ~céty 1phos­

pho~mldoth I~te
0, S-dl methy 1 ~cety 1phos-

pho~mldothl~te

Dlenoch lor
Plrlmlœrbe

Plrlmlœrb

Acét~te mercu rlque de
phény le
Phenyl mercurlc ~cet~te

Iprodlone

Thl~me

Thl~m

Ch loronèbe

Chloroneb

~ UpJohn Com~ny, K~I~~zoo, Mlch., U.S.A.; Che~gro lImlted, Toronto, Ont.; Chevron Chemlœl
(~ned~) Ltd., ~kvllle, Ont.; Chlp~n Inc., Stoney Creek, Ont.; DI~mond SMmrock ~Md~ Ltd.,
Willowdale, Ont.; E.I. DuPont De Ne1TOUrs & Co. Inc., Wllmlngton, Del., U.S ..... ; EI~neo Products

Com~ny, Division of EII Lilly ~nd Com~ny, Indl~Mpolls, Ind., U.S ..... ; Green Cross Products,
Toronto, Ont.; Merquette Products, Longueuil, Que.; M~y & ~ker (C~neda) Ltd., Montr~I, Que.;
Merck Sh~rp & Dohrne ~ned~ Ltd., K Irk I~nd, Que.; P I~nt Produ cts Compeny Ltd., B~m~ I~, Ont.;

Un 1roy~ 1 Chemlc~ l, Divis Ion of Un 1roy~ 1 Ltd., El ml ~, Ont.



Tableau 2. Effet de la composition, de la fréquence d'application, de l'intervalle entre les applications, et de la concentration des fongicides sur
l'infection des semis de pin gris et de pin rouge par la forme nord-américaine du G. abietina.

Table 2. Effect of composition, frequency Qf application, interval between applications, and concentration of fungicides on infection of jack
and red pine seedlings by the North American strain of G. abietina.

Duncan's test Trees Average Variance Duncan's test
control treated infected between control

vs. No. % treatments vs.
fungicide F fungicide

Red pine (2 blocks)

Pin rouge (2 blocs)

18 100.0 + 0.0
100.0 + 0.0
100.0 + 0.0
100.0 + 0.0

18 100.0 + 0.0
100.0 + 0.0
100.0 + 0.0
100.0 + 0.0

18 100.0 + 0.0
94.5 + 3.9

100.0 + 0.0
100.0 + 0.0

.....
N

Test Duncan
Rapport

contrôle ­
fongicide

N.s.

N.s.

N.s.

N.s.

Coef ficient
de variance
entre les

traitements
F

% moyen
de sujets
atteints

100.0 + 0.0
100.0 + 0.0
94.5 + 3.9
94.5 + 3.9

18

Noubre de
sujets

traités

Test Duncan
Rapport

contrôle ­
fongicide

Applications Pin gris (2 blocs)

Fongicide Fréquence Intervalle Concentration Nombre de % moyen Coef ficient
(par année) (en semaines) ppm sujets de sujets de variance

trai tés atteints entre les
traitements

F

Applications Jack pine (2 blocks)

Fungicide Frequency Interval Concentration Trees Average Variance
per year weeks ppm treated infec ted between

No. % treatments
F

4
a

88.9 + 7.9
b c

Acti-dione TGF + l, 18 N.s.
Daconil 2787 1980 9 .. 72.3 +" 11.8
Poudre 14 .. 83.4 + 11.8
mouillable Contrôle .. 88.9 + 7.9
Wettable Control
Powder

2 1 4 18 88.9 + 0.0 N.s.
9 .. 72.3 +" 11.8

14 .. 66.7 + 7.9
Contrôle .. 94.5 +" 3.9
Control

2 2 4 18 93.8 + 8.9 N.s.
9 .. 68.8 + 4.4

14 .. 87.5 + 8.9
Contrôle .. 100.0 + 0.0

Control

3 1 4 18 83.4 + 11.8 N.s.
9 .. 72.3 + 3.9

14 .. 55.6 + 7.9
Contrôle .. 94.5 +" 3.9
Control



Tableau 2.
Table 2.

(Suite)
(Cont'd)

Applications Pin gris (2 blocs) Pin rouge (2 blocs)

Fongicide Fréquence Intervalle Concentration
(par année) (en semaines) ppm

Nombre de
sujets

trai tés

% moyen
de sujets
atteints

Coefficient
de variance
entre les

traitements
F

Test Duncan
Rapport

contrôle ­
fongicide

Noni>re de
sujets

traités

% moyen
de sujets
atteints

Coefficient
de variance
entre les

traitements
F

Test Duncan
Rapport

contrôle ­
fongicide

Applications Jack pine (2 blocks) Red pine (2 blocks)

Acti-dione TGF + 4
Daconil 2787
Poudre
mouillable
Wettable
Powder

Fungicide

Agristrep

Benlate

Frequency
per year

3,
1979

l,
1979

Interval
weeks

1

1

Concentration
ppm

4
9

14
Contrôle

Control

100
1 000
3 000

Contrôle
Control

10 000
20 000
40 000

Contrôle
Control

Trees
treated

No.

18

18

18

Average
infected

%

66.7 + 7.9
33.3"+ 0.0
33.3 + 0.0
83.4"+ 3.9

100.0 + 0.0
88.9 + 7.9
94.5"+ 3.9
72.2 + 19.7

72.3 + 3.9
61.2 + 3.9
83.3"+ 3.9
94.5 + 3.9

Variance
between

treatments
F

*

N.s.

N.s.

Duncan's test Trees Average Variance Duncan's test
control treated infected between control

vs. No. % treatments vs.
fungicide F fungicide

18 94.5 + 3.9 **
*

.. 16.7 "+ 3.9 **
*

.. 16.7 + 3.9 **
100.0 "+ 0.0

.....
lA>

18 88.9 + 0.0 N.s.
88.9 + 7.9
77.8"+ 0.0
83.3 + ·3.9

Daconil 2787
Liquide
Flowable

l,
1979

10 000
20 000
25 000
30 000
40 000

Contrôle
Control

18 61.1 + 11.8
66.7 + 7.9
55.6"+ 7.9
38.9 + 11.8
16.7 + 3.9
83.3 + 3.9

*

*
**

18 100.0 + 0.0
83.3 + 3.9
72.2"+ 19.7
33.3 + 7.9
5.6"+ 3.9

88.9 + 7.9

*

*



Tableau 2. (Suite)
Table 2. (Cont'd)

Applications Pin gris (2 blocs) Pin rouge (2 blocs)

Fongicide Fréquence Intervalle Concentration Nombre de % moyen Coefficient Test Duncan Nombre de % moyen Coefficient Test Duncan
(par année) (en semaines) ppm sujets de sujets de variance Rapport sujets de sujets de variance Rapport

traités atteints entre les contrôle - traités atteints entre les contrôle -
traitements fongicide traitements foncicide

F F

Applications Jack pine (2 blocks) Red pine (2 blocks)

Fungicide Frequency Interval Concentration Trees Average Variance Duncan's test Trees Average Variance Duncan' s test
per year weeks ppm treated infected between control treated infected between control

No. % treatments vs. No. % treatments vs.
F fungicide F fungicide

Daconil 2787 2 1 la 000 18 22.2 + 15.8 * * 18 16.7 + 3.9 * *
Liquide 20 000 .. 11.1 "+ 0.0 * 0.0"+ 0.0 **
Flowable 40 000 .. 0.0 "+ 0.0 ** 0.0"+ 0.0 **

(suite) (cont'd) Contrôle .. 100.0 "+ 0.0 61.1 "+ 1l.8
Control t-'

~

2 2 la 000 18 16.7 + 3.9 * * 18 0.0 + 0.0 ** **
20 000 .. 0.0 "+ 0.0 ** .. 0.0 "+ 0.0 **
40 000 .. 5.6 "+ 3.9 ** .. 0.0 "+ 0.0 **

Contrôle .. 83.3 +" 3.9 .. 61.2 +" 3.9
Control

Dexon W.P. l, la 000 18 72.2 + 19.7 N.s.
1979 20 000 .. 88.9 "+ 0.0

40 000 .. 100.0 "+ 0.0
Contrôle .. 100.0 +" 0.0
Control

2 1 la 000 18 100.0 + 0.0 N.s.
20 000 .. 100.0 +" 0.0
40 000 .. 88.9 "+ 7.9

Contrôle .. 100.0 "+ 0.0
Control

Diazinon 3, 1 1 000 18 55.6 + 0.0 N.s. - 18 94.5 + 3.9 N.s.
1979 2 000 .. 77.8 +" 15.8 .. 100.0 "+ 0.0

4 000 .. 88.9 + 7.9 .. 100.0 "+ 0.0
Contrôle .. 61.2 +" 7.9 N.s. - .. 100.0 + 0.0
Control



Tableau 2.
Table 2.

(Suite)
(Cont'd)

Applications Pin gris (2 blocs) Pin rouge (2 blocs)

Fongicide Fréquence Intervalle
(par année) (en semaines)

Concentration
ppm

Nombre de
sujets

traités

% moyen
de sujets
atteints

Coefficient
de variance
entre les

traitements
F

Test Duncan
Rapport

contrôle ­
fongicide

NoDi>re de
sujets

traités

% moyen
de sujets
atteints

Coef ficient
de variance
entre les

traitements
F

Test Duncan
Rapport

contrôle ­
fongicide

Duncan's test Trees Average Variance Duncan's test
control treated infected between control

vs. No. % treatments vs.
fungicide F fungicide

Red pine (2 blocks)Applications Jack pine (2 blocks)

Fungicide Frequency Interval Concentra t ion Trees Average Variance
per year weeks ppm treated infected between

No. % treatments
F

El-228 E.C. l, 1 000 16 61.2 + 3.9 N.s.
1979 2 000 .. 72.3 + 3.9

4 000 .. 50.0 +" 7.9
Contrôle .. 83.3 + 7.9

Control

Funginex l, 500 18 77.8 + 7.9 N.s.
1979 1 000 .. 100.0 +" 0.0

3 000 .. 77.8 + 7.9
Contrôle .. 88.9 +" 7.9
Control

2 1 500 18 88.9 + 0.0 N.s.
1 000 .. 100.0 +" 0.0
3 000 .. 72.3 + n.8

Contrôle .. 83.3 +" 3.9
Control

2 2 500 18 94.5 + 3.9 N.s.
1 000 .. 77.8 +" 0.0
3 000 .. 66.7 + 0.0

Contrôle .. 94.5 +" 3.9
Control

H719-75W l, 10 000 16 93.8 + 4.4 N.s.
1979 20 000 .. 81.2 +" 4.4

40 000 .. 87.5 + 0.0
Contrôle .. 100.0 +" 0.0
Control

18

18

18

77.8+ 7.9
33.3 +" 0.0
77.8 + 0.0
83.4 +" 1l.8

88.9 + 7.9
61.1 +" 19.8
33.4 + 15.8
33.3 +" 0.0

83.3 + 3.9
94.5 +" 3.9
72.3 + 3.9
94.5 +" 3.9

N.s.

N.s.

N.s.

....
V1



Tableau 2. (Suite)
Table 2. (Cont'd)

Applications Pin gris (2 blocs) Pin rouge (2 blocs)

Fongicide Fréquence Intervalle Concentration Nombre de % moyen Coefficient Test Duncan Nombre de % moyen Coef ficient Test DWlcan
(par année) (en semaines) ppm sujets de sujets de variance Rapport sujets de sujets de variance Rapport

traités atteints entre les contrôle - traités atteints entre les contrôle -
traitements fongicide traitements fongicide

F F

Applicat ions Jack pine (2 blocks) Red pine (2 blocks)

Fungicide Frequency Interval Concentration Trees Average Variance Duncan's test Trees Average Variance Duncallo' s test
per year weeks ppm treated infected between control treated infected betwèen control

No. % treatments vs. No. % treatments vs.
F fungicide F fungicide

HRC l, 2 000 16 87.5 + 0.0 N.s.
1979 3 000 .. 93.8 +" 4.4

4 000 .. 100.0 +" 0.0
Contrôle .. 93.8 +" 4.4

Control

2 1 2 000 18 94.5 + 3.9 N.s.
3 000 .. 94.5 +" 3.9

~

0\

4 000 .. 94.5 +" 3.9
Contrôle .. 100.0 +" 0.0
Control

2 2 2 000 18 94.5 + 3.9 N.s.
3 000 .. 100.0 +" 0.0
4 000 .. 100.0 +" 0.0

Contrôle .. 100.0 +" 0.0
Control

Isotox 3 1 1 000 18 55.6 + 7.9 N.s. - 18 100.0 + 0.0 N.s.
2 000 .. 72.3 +" 11.8 .. 83.3 +" 3.9
4 000 .. 77.8 +" 7.9 .. 88.9 +" 0.0

Contrôle .. 66.7 +" 0.0 .. 94.5 +" 3.9
Control

Lindane 2sWP 3, 1 2 000 18 77.8 + 0.0 N.s. - 18 88.9 + 7.9 N.s.
1980 5 000 .. 55.6 +" 7.9 .. 100.0 +" 0.0

10 000 .. 83.4 +" 11.8 .. 88.9 +" 7.9
Contrôle .. 77.8 +" 7.9 .. 100.0 +" 0.0
Control



Tableau 2. (Suite)
Table 2. (Cont'd)

Applications Pin gris (2 blocs) Pin rouge (2 blocs)

Fongicide Fréquence Intervalle Concentration Nombre de % moyen Coefficient Test Duncan Nonilre de % moyen Coefficient Test Duncan
(par année) (en semaines) ppm sujets de sujets de variance Rapport sujets de sujets de variance Rapport

traités atteints entre les contrôle - traités atteints entre les contrôle -
traitements fongicide traitements fongicide

F F

Applications Jack pine (2 blocks) Red pine (2 blocks)

Fungicide Frequency Interval Concentration Trees Average Variance Duncan's test Trees Average Variance Duncan's test
per year weeks ppm treated infected between control treated infec ted between control

No. % treatments vs. No. % treatments vs.
F fungicide F fungicide

Merdl l, 5 000 18 88.9 + 7.9 N.s.
1979 10 000 .. 100.0 + 0.0

15 000 .. 94.5 + 3.9
Contrôle .. 94.5 + 3.9

Control
~

3, l 5 000 18 88.9 + 0.0 N.s. - 18 100.0 + 0.0 N.s. - ......
10 000 .. 72.3 +" 11.8 .. 94.5 +" 3.9
15 000 .. 72.3 + 3.9 .. 100.0 + 0.0

Contrôle .. 61.2 +" 3.9 .. 100.0 +" 0.0
Control

Orthene E.C. 3, 1 1 000 18 72.3 + 3.9 N.s. - 18 100.0 + 0.0 N.s.
1979 2 000 .. 83.3 +" 3.9 .. 88.9 +" 7.9

4 000 .. 72.3 +" 3.9 .. 94.5 +" 3.9
Contrôle .. 61.1 +" 11.8 .. 100.0 +" 0.0
Control

Pentac 3, 1 5 000 18 77.8 + 7.9 N.s. - 18 100.0 + 0.0 N.s.
1980 10 000 .. 88.9 +" 7.9 .. 94.5 +" 3.9

20 000 .. 72.3 +" 11.8 .. 88.9 +" 7.9
Contrôle .. 88.9 +" 0.0 .. 100.0 +" 0.0
Control

Piromor 50WP 3, 1 5 000 16 87.5 + 0.0 N.s. - 18 94.5 + 3.9 N.s.
1980 10 000 .. 81.3 +" 4.4 .. 100.0 +" 0.0

20 000 .. 75.0 +" 8.9 .. 100.0 +" 0.0
Contrôle .. 75.0 +" 8.9 .. 100.0 +" 0.0
Control



Tableau 2. ( Suite)
Table 2. (Cont'd)

Applications Pin gris (2 blocs) Pin rouge (2 blocs)

Fongicide Fréquence Intervalle Concentration Nombre de % moyen Coefficient Test Duncan Nonbre de % moyen Coefficient Test Duncan
(par année) (en semaines) ppm sujets de sujets de variance Rapport sujets de sujets de variance Rapport

traités atteints entre les contrôle - traités atteints entre les contrôle -
traitements fongicide traitements fongicide

F F

Applications Jack pine (2 blocks) Red pine (2 blacks)

Fungicide Frequency Interval Concentration Trees Average Variance Duncan's test Trees Average Variance Duncan's test
per year weeks ppm treated infected between control treated infected between control

No. % treatments vs. No. % treatments vs.
F fungicide F fungicide

PMAS 3, 1 1 000 18 38.9 + 3.9 N.s. - 18 100.0 + 0.0 N.s.
1979 2 000 .. 44.5 + 7.9 .. 61.1 + 11.8

3 000 .. 50.0 + 3.9 .. 94.5 + 3.9
Contrôle .. 61.1 + 11.8 .. 88.9 + 7.9

Control

Rovral l, 10 000 18 50.0 + 4.0 N. s. - 18 100.0 + 0.0 N.s... 44.5 +" 7.9 .. 100.0 +" ....
1980 20 000 0.0 CO

40 000 .. 50.0:;: 19.7 .. 100.0 :;: 0.0
Contrôle .. 83.4 +" 3.9 .. 100.0 +" 0.0
Control

2 1 10 000 18 77.8 + 7.9 N.s.
20 000 .. 77.8 +" 15.8
40 000 .. 33.3 + 0.0

Contrôle .. 94.5 +" 3.9
Control

2 2 10 000 18 66.7 + 0.0 N.s. - 18 100.0 + 0.0 N.s.
20 000 .. 66.7 +" 0.0 .. 100.0 +" 0.0
40 000 .. 66.7 + 0.0 .. 100.0 :;: 0.0

Contrôle .. 72.3 +" 11.8 .. 100.0 +" 0.0
Control

Sevin 3, 1 5 000 18 72.3 + 3.9 N.s. - 18 100.0 + 0.0 N.s.
1979 10 000 .. 83.3 +" 3.9 .. 100.0 +" 0.0

20 000 .. 61.1 :;: 11.8 .. 77.8 + 7.9
Contrôle .. 88.9 +" 0.0 .. 94.5 +" 3.9
Control



Tableau 2.
Table 2.

(Suite)
(Cont'd)

Applications Pin gris (2 blocs) Pin rouge (2 blocs)

Fongicide Fréquence Intervalle Concentration
(par année) (en semaines) ppm

Nombre de
sujets

traités

% moyen
de sujets
atteints

Coefficient
de variance
entre les

traitements
F

Test Duncan
Rapport

contrôle ­
fongicide

Noubre de
sujets

trai tés

% moyen
de sujets
atteints

Coef ficient
de variance
entre les

traitements
F

Test Dunca
Rapport

contrôle ­
fongicide

Applications Jack pine (2 blocks) Red pine (2 blocks)

Fungicide Frequency
per year

Interval
weeks

Concentration
ppm

Trees
treated

No.

Average
infected

%

Variance
between

treatments
F

Duncan's test Trees Average Variance Duncan's ~est

control treated infected between control
vs. No. % treatments vs.

fungicide F fungicide

~

\0

18 61.2 + 3.9 N.s. - 18 100.0 + 0.0 N.s.
50.0 +" 3.9 .. 100.0 +" 0.0
77.8 "+ 7.9 .. 94.5 "+ 3.9
83.3 +" 3.9 .. 94.5 +" 3.9

Skoot

Tersan SP

3.
1979

3.
1979

1

1

1 000
3 000
6 000

Contrôle
Control

5 000
10 000
20 000

Contrôle
Control

18 88.9 + 0.0
94.5"+ 3.9
61.2 +" 3.9
94.5"+ 3.9

N.s.

* = niveau 0.05; n.s. z non significatif.
0.05 level; N.s. = not significant.

0.01;
* a

Concentration d'acti-dione TGF mélangé à 3281 ppm de Daconil 2787 en poudre mouillable.
Concentration of Acti-dione TGF mixed with 3281 ppm of Daconil 2787 Wettable Powder.
Moyenne et erreur-type.
Average and standard error.
Signification statistique: **
Significance: ** = 0.01 level;

a
a
b
b
c
c



Tableau 3. Effet de la composition, de la fréquence d'application et de la concentration des fongicides sur
l'infection des semis d'épinette blanche par la forme québécoise du G. abietina.

Table 3. Effect of composition and concentration of fungicides on infection' of white spruce seedlings by the
Quebec strain of G. abietina.

Semis (Bloc~ 1 et 2)

Fongicide Fréquence Concentration Nombre de % moyen Coef f:J.cient de Test Duncan
d'application ppm sujets de sujets variance entre Rapport

traités atteints les traitements contrôle -
F fongicide

Seedlings (Blocks 1 & 2)

Fungicide Frequency Concentration Trees Average Variance ratio Duncan' s test
of application ppm treated infected between control

No. % treatments vs.
F fungicide

18
a b

Agristrep l, 100 55.6 + 23.6 N.s
1979 1 000 .. 83.3 :+ 3.9

3 000 .. 83.3 "+ 3.9
Contrôle .. 94.5 :+ 3.9-Control N

0

Daconil 2787 l, 2 000 18 100.0 + 0.0 **
Liquide 1979 5 000 .. 83.3 + 3.9
Flowable 10 000 .. 11.1 +" 7.9 **

20 000 .. 0.0 "+ 0.0 **
Contrôle .. 88.9 :+ 7.9
Control

Dyrene l, 2 000 18 55.6 + 0.0 *
1979 5 000 .. 55.6 "+ 15.8

10 000 .. 72.3 +" 7.9
20 000 .. 0.0 + 0.0 **

Contrôle .. 72.3 +' 1l.8
Control

a Moyenne et erreur-type. Average and standard error.

b Signification: ** = niveau 0.01; * = niveau 0.05; n.s.
* = 0.05 level; N.s. = not significant.

non significatif. Significance: ** 0.01 level;



Tableau 4. Effet de la date d'une application de Bravo 6F et de Daconil 2787 liquide sur l'infection des semis d'épinette blanche par
la forme québécoise du G. abietina.

Table 4. Effect of date of one application of Bravo 6F and Daconil 2787 Flowable on infection of white spruce seedlings by the Quebec
strain of G. abietina.

Bravo 6F (2 blocs) Daconil 2787 liquide (2 blocs)

Date
d'application

Concentration
ppm

Nombre
de sujets
traités

% moyen de
sujets

atteints

Coefficient
de variance
entre les

traitements
F

Test Duncan
Rapport

contrôle ­
fongicide

Nombre
de sujets
traités

% moyen de
sujets

atteints

Coefficient
de variance
entre les

tr aitements
F

Test Duncan
Rapport

contrôle ­
fongicide

Bravo 6F (2 blocks) Daconil 2787 Flowable (2 blocks)

Date Concentration Trees Average Variance Duncan's test Trees Average Variance Duncan's test
of ppm treated infected between control treated infected between control

application No. % treatments vs. No. % treatments vs.
F fungicide F fungicide

13 juin 10 000 18 100.0 + O.Oa b
18 94.5 +N.s. - 3.9 N.s.

June 13 15 000 .. 88.9 +" 7.9 .. 94.5 +" 3.9
1980 Contrôle .. 94.5 +" 3.9 .. 83.4 +" 3.9 N

Control - - ~

20 juin 10 000 18 94.5 + 3.9 N.s. - 18 83.4 + 11.8 N. s.
June 20 15 000 .. 100.0 +" 0.0 .. 94.5 +" 3.9

Contrôle .. 94.5 +" 3.9 .. 100.0 +" 0.0
Control

27 juin 10 000 18 88.9 + 0.0 N.s. - 18 94.5 + 3.9 N.s.
June 27 15 000 .. 88.9 +" 0.0 .. 100.0 +" 0.0

Contrôle .. 100.0 +" 0.0 .. 100.0 +" 0.0
Control

4 juillet 10 000 18 5.6 + 3.9 * * 18 11.1 + 0.0 * *
July 4 15 000 .. 0.0 +" 0.0 *

.. 5.6 +" 3.9 **
Contrôle .. 94.5 +" 3.9 .. 94.5 +" 3.9
Control

11 juillet 10 000 18 5.6 + 3.9 * ** 18 11.0 + 0.0 * *
July 11 15 000 .. 11.1 +" 0.0 *

.. 0.0 +" 0.0 **
Contrôle .. 100.0 +" 0.0 .. 94.5 +" 3.9
Control



Tableau 4. (Suite)
Table 4. (Cont'd)

Bravo 6F (2 blocs) Daconil 2787 liquide (2 blocs)

Date Concentra tian Nombre % moyen de Coefficient Test Duncan Nombre % moyen de Co et f icient Test Duncan
d'a pplica tian ppm de sujets sujets de variance Rapport de sujets sujets de variance Rapport

traités atteints entre les contrôle - traités atteints entre les contrôle
traitements fongicide trai tements fongicide

F F

Bravo 6F (2 blacks) Daconil 2787 Flowable (2 blacks)

Date Concentration Trees Average Variance Duncan's test Trees Average Variance Duncan' s test
of ppm trea ted infected between control trea ted infected between control

application No. % treatments vs. No. % treatments vs.
F fungicide F fungicide

18 juillet la 000 18 0.0 + 0.0 * ** 18 0.0 + 0.0 * **
July 18 15 000 .. 5.6 +" 3.9 * .. 5.6 +" 3.9 *

Contrôle .. 94.5 "+ 3.9 .. 94.5 "+ 3.9
Control

N
25 juillet la 000 18 5.6 + 3.9 * ** 18 5.6 + 3.9 * ** N

July 25 15 000 .. 0.0 +" 0.0 ** .. 0.0 +" 0.0 **
Contrôle .. 100.0 "+ 0.0 .. 100.0 "+ 0.0
Control

1er août la 000 18 88.9 + 0.0 N.s. - 18 94.5 + 3.9 N.s.
August 1 15 000 .. 83.4 +" 3.9 .. 88.9 +" 0.0

Contrôle .. 88.9 "+ 7.9 .. 100.0 "+ 0.0
Control

8 août la 000 18 100.0 + 0.0 N.s. - 18 88.9 + 0.0 N.s.
August 8 15 000 .. 94.5 +" 3.9 .. 94.5 +" 3.9

Contrôle .. 88.9 "+ 7.9 .. 100.0 "+ 0.0
Control

15 août la 000 18 100.0 + 0.0 N.s.
August 15 15 000 .. 94.5 +" 3.9

Contrôle .. 100.0 "+ 0.0
Control

22 août la 000 16 87.5 + 0.0 N.s. - 18 83.4 + 11.8 N.s.
August 22 15 000 .. 87.5 +" 8.9 .. 100.0 +" 0.0

Contrôle .. 93.8 "+ 4.4 .. 100.0 "+ 0.0
Control



Tableau 4. (Suite)
Table 4. (Cont'd)

Daconil 2787 Flowable (2 blocks)

Daconil 2787 liquide (2 blocs)

Date
d'application

Concentra tion
ppm

Nombre
de sujets
traités

Bravo 6F (2 blocs)

% moyen de Coefficient
sujets de var,iance

atteints entre les
traitements

F

Bravo 6F (2 blocks)

Test Duncan
Rapport

contrôle ­
fongicide

Nombre
de sujets
traités

% moyen de
sujets

atteints

Coef ficient
de variance

entre les
traitements

F

Test Duncan
Rapport

contrôle ­
fongicide

Duncan's test Trees Average Variance Duncan's test
control treate:! infecte:! between control

vs. No. % treatments vs.
fungicide_ F fungicide

Date Concentration Trees Average
of ppm trea ted infected

application No. %

29 août 10 000 16 87.5 + 0.0
August 29 15 000 .. 93.8 +" 4.4

Contrôle .. 100.0 +: 0.0
Control

5 septembre 10 000 18 94.5 + 3.9
September 5 15 000 .. 100.0 +" 0.0

Contrôle .. 100.0 +: 0.0
Control

Variance
between

treatments
F

N.s.

N.s.

18 94.5 + 3.9
88.9 +" 7.9
88.9 +: 7.9

18 100.0 + 0.0
94.5 +" 3.9

100.0 +: 0.0

N.s.

N.s.
N
W

a Moyenne et erreur-type.
a Average and standard error.
b Signification: ** a niveau 0.01; * = niveau 0.05; n.s. = non significatif.
b Significance: ** = 0.01 level; * = 0.05 level; N.s. = not significant.



Tableau 5. Effet de la date d'une application de Daconil 2787 en poudre mouillable et de Dyrene sur l'infection des semis d'épinette
blanche par la forme québécoise du G. abietina.

Table 5. Effect of date of one application of Daconil 2787 Wettable Powder and Dyrene on infection of white spruce seedlings by the
Quebec strain of G. abietina.

Daconil 2787 en poudre mouillable (2 blocs) Dyrene (2 blocs)

Date
d'application

Concentration Nombre
ppm de sujets

traités

% moyen de
sujets

atteints

Coefficient
de variance
entre les

traitements
F

Test Duncan
Rapport

contrôle ­
fongicide

Nombre
de sujets
traités

% moyen de
sujets

atteints

Coef ficient
de variance
entre les

traitements
F

Test Duncan
Rapport

contrôle ­
fongicide

Daconil 2787 Wettable Powder (2 blocks) Dyrene (2 blocks)

Date Concentration Trees Average Variance Duncan's test Trees Average Variance Duncan's test
of ppm treated infected between control treated infected between control

application No. % treatments vs. No. % treatments vs.
F fungicide F fungicide

13 juin 20 000 a 18
b

100.0 + 0.0 N.s. - 18 88.9 + 7.9 N.s.
June 13 25 000 .. 94.5 +" 3.9 .. 88.9 +" 0.0

1980 Contrôle .. 94.5 "+ 3.9 .. 100.0 "+ 0.0
Control N

~

20 juin 20 000 18 94.5 + 3.9 N.s. - 18 88.9 + 7.9 N.s.
June 20 25 000 .. 100.0 +" 0.0 .. 94.5 +" 3.9

Contrôle .. 100.0 "+ 0.0 .. 88.9 "+ 0.0
Control

27 juin 20 000 18 88.9 + 0.0 N.s. - 18 94.5 + 3.9 N.s.
June 27 25 000 .. 94.5 +" 3.9 .. 94.5 +" 3.9

Contrôle .. 94.5 "+ 3.9 .. 83.4 "+ 3.9
Control

4 juillet 20 000 18 0.0 + 0.0 * ** 18 5.6 + 0.0 * **
July. 4 25 000 .. 0.0 +" 0.0 ** .. 0.0 +" 0.0 **

Contrôle .. 94.5 "+ 3.9 .. 100.0 "+ 0.0
Control

11 juillet 20 000 18 0.0 + 0.0 * ** 18 0.0 + 0.0 * **
July 11 25 000 .. 0.0 +" 0.0 ** .. 5.6 +" 0.0 **

Contrôle .. 94.5 "+ 3.9 .. 100.0 "+ 0.0
Control



Tableau 5. (Suite)
Table 5. (cont'd)

Daconil 2787 en poudre mouillable (2 blocs) Dyrene (2 blocs)

Date
d'a pplica tion

Concentra t ion
ppm

Nombre
de sujets
traités

% moyen de
sujets

atteints

Coefficient
de variance
entre les

traitements
F

Test Duncan
Rapport

contrôle ­
fongicide

Nombre
de sujets

traités

% moyen de
sujets

atteints

Co ef f icient
de variance

entre les
traitements

F

Test Duncan
Rapport

contrôle ­
fongicide

Daconil 2787 Wettable Powder (2 blocks) Dyrene (2 blocks)

Duncan's test Trees Average Variance Duncan's test
control trea te:! infected between control

vs. No. % trea tments vs.
fungicide F fungicide

Date Concentration Trees Average
of ppm trea ted infected

application No. %

18 juillet 20 000 18 0.0 + 0.0
July 18 25 000 .. 5.6 +" 3.9

Contrôle .. 100.0 "+ 0.0
Control

25 juillet 20 000 18 5.6 + 3.9
July 25 25 000 .. 0.0 +" 0.0

Contrôle .. 100.0 "+ 0.0
Control

1er août 20 000 18 50.0 + 19.7
August 1 25 000 .. 50.0 +" 4.0

Contrôle .. 100.0 "+ 0.0
Control

8 août 20 000 18 100.0 + 0.0
August 8 25 000 .. 88.9 +" 7.9

Contrôle .. 94.5 "+ 3.9
Control

15 août 20 000 18 77.8 + 15.8
August 15 25 000 .. 100.0 +" 0.0

Contrôle .. 100.0 "+ 0.0
Control

22 août 20 000 18 83.4 + 11.8
August 22 25 000 .. 94.5 +" 3.9

Contrôle .. 100.0 "+ 0.0
Control

Variance
between

treatments
F

'1<

'1<

N.s.

N.s.

N.s.

N.s.

'1<'1<

'1<'1<

'1<'1<

'1<'1<

18 0.0 + 0.0
5.6 +" 3.9

94.5 "+ 3.9

18 5.6 + 3.9
0.0 +" 0.0

94.5 "+ 3.9

18 72.3 + 11.8
72.3 +" 3.9
94.5 "+ 3.9

18 72.2 + 19.7
88.9 +" 7.9
94.5 "+ 3.9

16 72.3 + 3.9
83.4 +" 3.9
83.4 "+ 3.9

'1<

'1<

N.s.

N.s.

N.s.

'1<

'1<

'1<

'1<
N
V1



Tableau 5. (Suite)
Table 5. (cont'd)

Daconil 2787 en poudre mouillable (2 blocs) Dyrene (2 blocs)

Date
d'a pplica tion

Concentra t ion
ppm

Nombre
de sujets
trai tés

% moyen de
sujets

atteints

Coefficient
de variance
entre les

traitements
F

Test Duncan
Rapport

contrôle ­
fongicide

Nombre
de sujets

traités

% moyen de
sujets

atteints

Coef ficient
de variance

entre les
traitements

F

Test Duncan
Rapport

contrôle ­
fongicide

Daconil 2787 Wettable Powder (2 blocks) Dyrene (2 blocks)

Duncan's test Trees Average Variance Duncan's test
control trea ted infected between control

vs. No. % treatments vs.
fungicide F fungicide

Date Concentration Trees Average
of ppm trea ted infected

application No. %

29 août 20 000 18 88.9 + 7.9
August 29 25 000 .. 100.0 :+ 0.0

Contrôle .. 100.0 "+ 0.0
Control

5 septembre 20 000 18 100.0 + 0.0
september 5 25 000 .. 88.9 :+ 7.9

Contrôle .. 94.5 "+ 3.9
Control

Variance
between

trea tments
F

N.s.

N.s.

16 87.5 + 0.0
93.8 :+ 4.4
93.8 "+ 4.4

18 94.5 + 3.9
88.9 :+ 0.0
94.5 "+ 3.9

N.s.

N.s. N
(J'\

a Hoyenne et erreur-type.
a Average and standard error.
b Signification: ** = niveau 0.01; * = niveau 0.05; n.s. = non significatif.
b Significance: ** = 0.01 level; * 0.05 level; N.s. = not significant.






