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Le Centre de recherches forestières des
Laurentides (CRFL), Service canadien
des forêts, un organisme relevant du
Service de la Gestion de l'Environne­
ment (Ministère de l'Environnement
Canada), s'intéresse autant à l'envi­
ronnement qu'aux industries forestiè­
res. Le but de ses travaux est de
favoriser, par la recherche et par la
mise en application des connaissances
acquises, l'aménagement et l'utilisa­
tion la plus efficace et rationnelle
possible des ressources forestières de
façon à ce qu'ils soient en harmonie
avec les besoins de l'environnement.

Le CRFL se veut un élément actif de
recherche scientifique au Québec. En
collaboration avec divers groupes et
organismes québécois, les chercheurs
du CRFL visent à trouver des solutions
pratiques aux nombreux problèmes fo­
restiers du Québec. Le CRFL développe
des projets susceptibles d'être appli­
qués par les usagers de la forêt québé­
coise: le gouvernement du Québec, les
administrations régionales et munici­
pales, l'industrie forestière et la po­
pulation en général. Il joue aussi un
rôle important dans le développement de
méthodes acceptables pour l'amélio­
ration et la sauvegarde de l'environne­
ment forestier, de même qu'il veille à
l'évaluation de l'impact du milieu fo­
restier sur la qualité de l'environ­
nemen t.

Les activités du CRFL peuvent être re­
groupées comme suit: la recherche dans
le domaine des ressources forestières,
la recherche dans le domaine de la
protection, l'aménagement de terrains
fédéraux et les services d'information
au public. La recherche sur les res­
sources forestières comprend les pro­
jets tendant à l'amélioration des fo­
rêts et des arbres proprement dits
alors que la recherche sur la protec­
tion vise à protéger les arbres contre
deux de leurs ennemis naturels: les
insectes nuisibles et les maladies.
Soucieux de communiquer les résultats
de recherche du CRFL, la Section de
l'information diffuse de l'information
sous forme de rapports scientifiques,
de feuillets techniqup.s ou de publica­
tions vulgarisées conçues spécialement
pour le grand puhlic.

The Laurentian Forest Research Centre
(LFRC), Canadian Forestry Service, is a
component of the Environmental Manage­
ment Service in the Department of the
Environement. The program of the LFRC
is as much concerned wi th the forest
environment as it is with the forest
industry. Its objective is to promote,
by research and technology transfer,
the most efficient and rational mana~e­

ment and use of forest resources so
that they coincide with environmental
concerns.

Scientists at the LFRC are actively
engaged in research in Québec. Many of
the LFRC projects are conducted in coo­
peration with provincial agencies and
other organizations, the primary con­
cern being to look for practical solu­
tions to diverse forestry problems in
Québec. Technology transfer to the
users of Québec forests -- the Québec
Governement, regional and municipal ad­
ministrations, forest industries, and
the general public -- is attained
through scientific and technical pu­
blications and by liaison and develop­
ment activities. Last but not least,
the LFRC plays an important role in the
development of suitable methods to im­
prove and conserve the forest environ­
ment and evaluates the impact of fo­
restry practices and other activities
by man on the quali ty of the forest and
related environements.

LFRC research and related activities
fall into the following broad catego­
ries: forest resources research, fo­
rest protection research, federal land
management and public information. The
forest resources research is concerned
with improving the management of fo­
rests and trees, while forest protec­
tion research is concerned with protec­
ting trees from two of their great
natural enemies: insect pests and di­
seases. To communicate the result of
LFRC research, the Information Section
distributes information through scien­
tific and technical reports, and
through popular publications for the
general public.
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Résumé

Dans le cas des semis de pin

gris et rouge, on peut lutter

contre la forme nord-américaine du

c. ahietina qui s'attaque aux pins

au moyen d'une double application,

~ intervalle de deux semaines, de

Bravo 6F ou de Dyrene en suspension

dans l'eau dans IJne proportion de

2% (20g/L) à raison de 100 mL au

m2 • La première application doit

être effectuée au I1lI)ment où les

flèches terminales de l'année

atteignent 10 cm chez le pin gris

et 5 cm chez le pin rouge. Sur les

semis, on peut réussir à contrôler

la forme québécoise du C. ahietina

s'attaquant aux épinettes grâce à

une seule application, à la

mi-juillet, de Bravo 6F en

suspension dans l'eau dans une

proportion de 2% (20g/L) ou de

Daconil 2787 en poudre mouillable à

3% (30g/L), à raison de 100 m au

J'l2. Divers autres fongicides se

sont également avérés efficaces

contre les deux formes de r..

abietina. Des essais

supplénentaires seront toutefois

nécessaires pour déterminer les

doses et les fréquences

d'applicRtion appropri~es.

Abstract

The North American strain of C.

abietina occurring on pines can be

controlled on jack and red pine

seedlings with two applications at a

two-week interval of 2% (20g/L) water

suspensions either of Bravo 6F or

Dyrene at the rate of 100 mL per

m2 • The first treatment should be

carried out when the current-year

leaders of jack pine and red pine are

10 and 5 cm long, respectively. The

Quebec strain of C. abietina found on

spruces can be controlled on

seedlings with a single application

either of 2% (20g/L) water suspension

of Bravo 6F or 3% (30g/L) Daconil

2787 Wettable Powder in mid-July at

the rate of 100 mL per m2 • Several

other fungicides were effective

against the two strains of C.

ahietina. They require, however,

additional tests to establish the

proper dosages and application

frequencies.





Introduction

Le champignon Gr'enmen~e7.Za

abietina (Lagerb.) ~10relet est cause

de mortalité chez les jeunes pins

(Pinus spp.) (Smerlis, 1968) et

épinettes (Picea spp.) (Smerlis,

1967, 1976) au Québec. Aussi, au

Québec, entre 1972 et 1977, on a

mis à l'essai un certain nombre de

pesticides afin de ~ettre au point

une méthode de contr61e chimique

(Smerlis 1976,1979). Sous réserve

d'enregistrement, on a suggéré deux

applications de Daconil 2787 en

poudre mouillable à 1,31' pour

contrôler la forme nord-qméricaine

du /"'. abietina qu i s' at taque aux

pin~ dU Ouébec. Les ~ssais se sent

poursuivis sur le tf'rrain à

Valcartier (co~t6 oe Ouébec) en

1978 pour mieux évaluer les

fongicides prometteurs et pour

étudier les produits chimiques

obtenus dernièrement.
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Introduction

Gr'emmenieZZa abietina (Lagerb.)

Morelet is the causal agent of

mortality of young pines (Pinus

spp.) (Smerlis, 1968) and spruces

(Picea spp.) (Smerlis, 1967, 1976)

in Quebec. To develop a chemical

control method, a number of

pesticides were assayed in Quebec

from 1972 to 1977 (S~erlis, 1976,

1979). As a result, two

applications of 1,3% Daconil 27~7

Hettable Pm"der were sug~csted,

subject ta registration, to co'" roI

the North American strain of C.

ah:etina occurring on pines ir

Quehec. The assays were continp'd

in the field at Valclrt:er, Q~ebec

Countv, in 1978 a) ta replicate a~d

evalua te in rr ore detail promis i îg

fungicides, and b) ta screen

recently acquired chemicals.



Matériel et méthode

On a déjà décrit en détail la

méthode d'essai (Smerlis, 1976).

Des parcelles de terrain portant

chacune neuf semis de pin gris (P.

banksiana Lamb.), de pin rouge (P.

peRinosa Ait.) ou d'épinette

blanche (P. glauca (Moench) \loss)

ont été disposées en séries de deux

blocs choisis au hasard, traités

avec des fongicides ou de l'eau

distillée et inoculés de G.

abietina. Le tableau 1 donne la

liste des dix-sept pesticides

utilisés. La plupart des

fongicides ont été dilués dans de

l'eau distillée sans l'addition

d'un adjuvant. On a ajouté de

l'Agral 90 au Dyrene dans une

proportion de 1 mL pour 1000 mL

d'eau. Les semis de pin gris, de

pin rouge et d'épinette blanche

faisaient en hauteur 12 à 22 cm, la
à 15 cm et la à 18 cm

respectivement. Le Benlate a été

appliqué sur les deux espèces de

pin, le 26 mai et le 12 juin, et

sur l'épinette blanche le 7 et le

31 juillet. On a appliqué le

fongicide plus tôt qu'en 1973 et

1974 afin de déterminer si

l'efficacité en serait affectée.

L'application des autres fongicides

a commencé le 29 mai sur les pins

2

Material and Method

The method of assay has been

described in detail earlier

(Smerlis, 1976). Square microplots

with nine seedlings on each either

of jack pine (P. banvs:ana Lamb.),

red pine (P. pesinosa Ait.) or white

sprllce (P. çrlauca (Moench) Voss)

were arranged in a number of sets of

two randomized blacks, treated

either with fungicides or distilled

water, and inoculated with ~.

abietina. The 17 fungicides

investigated are listed in Table 1.

Host of the fungicides were diluted

in distilled water without an

adjuvant. Dyrene was assayed with

Agral 90 added at the rate of 1 mL

per 1 000 mL of water. The seedlings

of jack pine, red pine, and white

spruce ranged in height from 12 - 22

cm, 10 - 15 cm, and 10 - 18 cm,

respectively. Benlate was applied

on the two species of pines on May

26 and June 12, and on white spruce

on July 7 and July 31. The

fungicide was applied earlier than

in 1973 and 1974 (Smerlis, 1976) ta

determine the effect of advancement

of the treatment date on its

performance. Treatments with the

other fungicides were began on the

pines on tlay 29 and on I-'hi te spruce

on July 17. The frequencies and



pio p , WdS eoll"ctpd on the l<:Jtt

intervals of multiple treatments are

indicated in the Tables 2 and 3.

AlI fungicides were applied at the

rate of 25 mL of each concentration

per plot or 100 mL per m2 • Two

strains of C. abietina nccurring in

Quebee, the North Americéln stra:n

found on pines and a Ouebec strdi'l

assoeidted with spruces, w(rp

investigated. The strlin (

et le 17 juillet sur l'épinette

hlanche. Les tableaux 2 et 3

donnent les fréquences et les

intervalles de traitement. Tous

les fongicides ont été appliqués a

raison de 2') mL de chaque

concentration par parcelle ou 100

mL au m2 • On a étudié deux

Formes de G. ah:et~n~ que l'on

t rOl:VP H' Ouéhec, à savoi r la forme

n nd- l:Jéric1.ine qui c;' ~t-taQue au'

pins ,t la formp cjlléhpcoise ql.i
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llsed t o qfect ja'~ pi

pi 'les,

and re

lIi éI serVt ;i
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i ltté~ ~nire du ry r des

'.~urE.nt;des (comt- Jt ·1C'nt~orenLY/.

Elle :l servi à 11. contamination de

l'épirette hlanche. le matériel

t <1 n) • l' r pr . r ~t îS IC( d to i nt f t : t e Dr 1

Th,' lT'atlr;,ü j[1fect ,cl b {'. ~J. • ~ , T

was sllc~pndec1 n'ver t'1f C 'Pt r ( t-

plots f jael< and red pines lt

height of 21) ta 3(J L:l'l above the

tallest seedli ng on June 2 and ')f

rel'loved during the first week 01

Oetober.

Cal te 'lant le ,.. c." rJ-· Y111 a été

suspendu sur le cent re des

pan'elles de pin gris et rouge et a

la hauteur de 20 a 30 cm au-dessus

du plus haut semis le 2 juin et

au-dessus des parcelles d'épinette

hlanche le 19 juillet. On l'a

enlevé au cours de la premiêre

semaine d'octobre.

white spruce on July 19. It wa'-':



Résultats

Une seule application de Bravo

6F en suspension de 10 000 à 40 000

ppm, un fongicide déjà enregistré

pour le contrôle de la forme

nord-américaine du G. abietina

s'attaquant aux pins, a permis de

réduire le taux d'infection des

pins gris et rouges à des niveaux

statistiquement significatifs

(Tableau 2). Il est toutefois

impossible de comparer ces

résultats à ceux obtenus

précédemment sur le pin gris à

Valcartier. En 1977 dans le cas du

pin rouge, des applications

semblables de fongicides avaient

donné des résultats variés (Smerlis

1979). Pour assurer la constance,

il faut au moins deux applications

de Bravo 6F en suspension à la 000

ppm (Tableau 2).

Le Dyrene appliqué une seule

fois en suspensions variant de

la 000 à 40 000 ppm s'est avéré

d'une efficacité variable (Tableau

2). On a obtenu des résultats

comparables avec deux applications

des mêmes concentrations faites à

une semaine d'intervalle. En 1977,

des traitements semblables ont

donné des résultats relativement

constants (Smerlis, 1979). Pour

obtenir une efficacité constante,

on recommande une double

4

Results

A single application of la 000

to 40 000 ppm suspensions of Bravo

6F, a fungicide already registered

for the control of the North

American strain of G. anietina

occurring on pines, reduced the

incidence of infected jack pine and

red pine to statistically

significant levels (Table 2).

Results of corresponding earlier

treatments of jack pine at

Valcartier are not available. On

red pine in 1977 (Smerlis, 1979),

the effect of comparable

applications was varied. To achieve

consistency, at least two

applications of la 000 ppm

suspension of Bravo 6F are required

(Table 2).

The performance of Dyrene on

jack pine and red pine at one

application of suspensions ranging

from la 000 to 40 000 ppm was

variable (Table 2). Similar results

were obtained with two applications

of the same concentrations at

one-week interval. In 1977

(Smerlis, 1979), the effect of

comparable treatments was relatively

constant. To attain consistency in

its effpctiveness, the fungicide

should be applied at least twice at

a two-week interval and minimum

concentration of 10 000 ppm.



application de fon?icirle ~

int~rvalle de deux semaines et a

une concentration minimale de

10 000 ppm. Il ne sert ~ rien

d'ajouter de l'Agral 90 (Tableau

2) •

On conclut donc que deux

applications ~ deux semaines

d'intervalle de Rravo 6F ou de

Dyrene en susrensi.on dans l'eau a

la 000 ppm (2ic) (20g/L), ~ raison

de 100 mL au ml reuv,,-'nt contrôler

la forme nord-am6ricaine du C.

nb-ie+;iYlfl sur les SE'!"is de pin gris

et rouge. La premi~re application

cloit être effectuée al! l'lament où

les flèches terminales de l'année

atteignent 10 cm chez le rin gris

et 5 cm chez le pin rouge.

L'utilisation du Dyrene pour

contrôler le r. a~~et1na est

évidemment conditionnelle a son

enregistrement l •

Parmi les fongicides qui

devront faire l'objet d'essais

supplémentaires pour que l'on

L'utilisation de pesticides

au Canada est réqlementée par

la loi sur les produits

antiparasi~airps. Il est

in~~rdit de se serv:~ de

Desti:irles ~ des usacps non

enreqistrgs.
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Addition of Agral 90 has no

heneficial effect (Table 2).

To control the North American

strain of C. ahietina on jack pine

and red pi ne s~edlings, two

applications at a two-week interval

of 10 000 ppm (2%) (20g/L) water

susrensions of either Bravo 6F or

Dyrene at the rate of 100 mL rer

m2 were found la be adequate. The

first treatment should he carried

out when the clrrent-year leaders of

jack pine and red pine are

approximately 10 and 5 cm long,

respectively. The use of Dyre~e for

the control of C. anietina i5

suhject to registration 1 •

Of fungicides requiring

additional tests to complete

evaluation of tlwir performances on

pines, Daconil 2787 Flowable, Dexon

W.P., EL-228 f.C., Funginex, HRC,

and Vitavax-Captan 30 reduced at

certain concentrations and

application frequencies the

incidence of infected jack pine and

The use of pesticides in

Canada is regu 1ated by the Pest

Control Products Act. It is

uni a w fui to ut i 1 i z e p est ici des

for non-reqistered uses.



puisse dêterminer leur efficacitê

sur les pins, le Daconil 2787 en

suspension liquide, le Dexon W.P.,

l'EL-228 E.C., le Funginex, l'HRC

et le Vitavax-Captan 30 à certaines

concentrations et frêquences

d'application ont rêduit le degrê

d'infection du pin gris et rouge

(Tableau 2). Le Mersil même s'il

est efficace (Tableau 2) s'est

rêvêlê phytotoxique aux

concentrations êtudiêes.

Les autres fongicides utilisês

sur le pin gris et rouge (Tableau

2) se sont avêrês inefficaces

contre la forme nord-américaine du

G. abietina.

En 1978, on a rêussi à

contrôler la forme du G. ahietina

s'attaquant aux êpinettes grâce à

une application de Bravo 6F à 2000

ppm ou de Daconil 2787 en poudre

mouillable à la 000 ppm (Tableau

3). Il est toutefois impossible de

faire une comparaison avec les

résultats obtenus précêdemment à

Valcartier avec le Bravo 6F. En

1977, le fongicide s'est rêvêlé

efficace à une concentration la 000

ppm (Smerlis 1979). Au cours de la

même annêe, le Daconil 2787 en

poudre mouillable a êtê efficace à

20 000 ppm mais pas à 10 000 ppm.

Par consêquent, on suggère une

seule application à la mi-juillet

de Bravo 6F à la 000 (2%) (20g/L)

6

red pine (Table 2). ~1ersil,

although effective (Table 2), was

phytotoxic at the investigated

dosages.

The remaining fungicides

investigated on jack and red pines

(Table 2), were ineffective against

the North American strain of G.

The Quebec strain of (;.

abietim occurring on sprucC's was

controlled in 1978 with a single

application either of 2 000 ppm of

Bravo 6F or la 000 ppm of Daconil

2787 Wettable Powder (Table 3).

Comparable earlier treatment with

Bravo 6F at Valcartier is not

available. In 1977 (Smerlis, 1979),

however, the fungicide was effective

at la 000 ppm concentration. In the

same year, Daconil 2787 Wettable

Powder was effective at 20 000 ppm

but not at la 000 ppm

concentrations. Consequently, a

single application either of la 000

ppm (2%) (20g/L) of Bravo 6F or

20 000 ppm (3%) (30g/L) of Daconil

2787 Wettable Powder in mid-July at

the rate of 100 mL per m2 is

proposed, subject ta registration,

to prevent infection of spruce

seedlings by G. abietina.

Daconil 2787 Flowable and

Dyrene at a single application of

la 000 ppm suspensions and C-o-CS at

40 000 ppm concentration were also



ou de Daconil 2787 en poudre

mouillable i 20 000 ppm (3%)

(30g/L) 3 raison de 100 mL au m2

sous réserve d'enregistrement, pour

enrayer l'infection des semis

d'épinettes par le G. abietina.

Le Daconil 2787 liquide et le

Dyrene en suspension i 10 000 ppm

et le C-Ü-CS à 40 000 ppm appliqués

une fois ont également donné des

résultats prometteurs dans le cas

de la forme s'attaquant aux

épinettes (Tableau 3). Deux

applications de Renlate et trois

d'Easout ont permis d'obtenir des

réductions statistiquement

significatives du taux d'infection.

Il faudra faire des essais

supplémentaires pour préciser les

concentr~tions appropriées.

Les autres fongicides n'ont

pas entraîné de réduction

statistiquement significative du

taux d'infection (Tableau 3).

7

promising against the strain found

on spruces (Table 3). Two

treatments of Benlate and three of

Easout were required to show

statistically significant reductions

in the incidence of infected trees.

Additional tests, however, are

required to establish the proper

dosages.

Variations in infection rates

caused by the applications of the

remaining fungicides were

statistically non-significant (Table

3) •
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Tableau 1. Marques de commerce, nom secondaire et fabricant ou distributeur
des fongicides uti 1 isés

Table 1. 'ungicides assayed, their trade name, manufacturers or distributors
and alternate names

Marque de commerce

Trade name

BASF Meltatox
Ben 1 ate

Bravo 6F

C~-CS

Oacon i 1 2787
Liquide
Flowable

Dacon i 1 2787
Poudre mouil lable
Wettable Powder

f)exon W.P.

Dyrene

Easout

EI-228 E.C.
Funginex
H719-75W
HRC

Mers il

Ouintozene 75 W.P.
Truban E.C.

Vitavax-Captan 30W

Fabr icant
ou

distributeur

Manufacturer
or

distributor

BASF Canadaa

Du Pont

Diamond Shamrock
Niagara Chemicals

Oiamond Shamrock

"

Plant Products

Chemagro

Green Cross

Elanco Products
Chevron Chem ica 1
Uniroyal Chemical
Uniroyal Chemical

May & Baker

Plant Products
Mal linckrodt Canada

Niagara Chemicals

Nom secondaire

Alternate name

Dodemorph
Bénomyle
Benomyl

Ch 1oroth a Ion i 1

Cui vre fi xe
Copper oxychloride sul fate

Ch lorotha Ion il

Tétrach 1oroi sophtha Ion i tr i 1e
ou chlorothalonil
Tetr ach 1oroi sophtha 1on i tr i 1e
or ch lorothalon il

Sodium (4-(dimethylamino)phenyl)
di azenesu 1fonate

2,4~ichloro-6-(o-chloroani1 inol-s­
tr i az i ne

Thiophanate-méthyle
Thiophanate-methyl

Tr i for i ne

5, 6-d i hydro-2-methy l-l-.1-oxath i i n-3­
carboxan i 1ide-4 ,4 -d iox ide

Se 1s de mercure
Mercury salts

5-Ethoxy-3-trichloro-methyl-l,2,4­
thiadiazole

Zirame
Ziram

a BASF Canada Ltd., t>Iontreal, Oué.; Chemagro Limited, Toronto, Ont.; Chevron Chemical (Canada)
Ltd., Oakvil le, Ont.; Diamond Shamrock Canada Ltd., Wi 1lowdale, Ont.; E.I. DuPont De Nemours &
Co. Inc., Wilmington, Del., U.S.A.; "Ianco Products Company, Division of Eli Lilly and Company,
Indianapol is, Ind., U.S.A.; Green Cross Products, Toronto, Ont.; Mail inckrodt Canada, Pointe
Claire, Oue.; ~'ay & Baker (Canada) Ltd., t>Iontreal, Oué.; Niagara Chemicals, 8urlington Ont.;
Plant Products Company Ltd., Ramalea, Ont.; Uniroyal Chemical, Division of Uniroyal Ltd.,
Elmira, Ont.



Tableau 2. Effet de la comrosition, de la fréquence d'application, de l'intervalle entre les arrlications, et de la concentration des
fongicides sur Itinfection des semis de pin grLs et cie l"lin rOllge par la forme nonJ-améric,1inc: du C. nh1·p+1°na.

Table 2. Effect of comrositloo, frequencv of aprlication, intervéll betwel2n applications, and concentration of fungicides on infection of jar'k
and red rine seedlings by the North American strain of r.. ()hl~pt1'nn.

Aprlications Pin gris (2 blocs) Pin rouge (2 blocs)

Fongicide Fréquence Intervalle Concentration
(en semalnes) rpm

Nombre de
sujets

traités

'Y, moyen
de sujets
atteints

Coefficient
de variance
entre les

traltements
F

Test Duncan
rapport

contrôle ­
pest lcide

Nombre de
su je t s

traités

y. moyen
de slijets
atteints

Coefficient
de variance
entre les

traltements
F

Te~t de Duncan
rarport

contrôle ­
pest ici de

:\prllcCltions Jack rine (2 blacks) Red Pine (2 blocks)

Average
infected

'Y,

fllngicide frequency Interval
wéeks

R/lr:' Mpltf!t()y

Concentration
ppm

'j non
10 noo

f'ontrôle

Control

Total
treated

No.

1 q 33, 3

3' , 3
55, li

± 1 5, 7 a

± n,a
± l 'j, R

V!1r i a nee
hetween

t reatrnents
F

/1. s. h

Dl1llcan's test
control

vs.
pesticide

Total
treated

No.

Average
infected

'Y,

Variance
between

Lreiltments
f

Duncan '5 test
control

vs.
pesticide

.....
o

Ren!atp

Rravo /iF

2n 000

40 noo
rnntrôlp

Control

20 noo
• 0 000

Contrôle

Control

10 000

20 noo
• 0 000

Contrôle

Control

1 q

IR

1 R

77, P ± 0,0
q. ,7 ± 7, Q

R3,3 ± 7, q

'j'j,Ii ± n n

'jO,O ± 7, Q

72,3 ± 7, q

22, 2 ± l 'j , 7

22,2 ± 0,0

Il,1 ± 0,0

R3, 3 ± 7,9

~,I • S •

N. s .

1 0 .. ,7 ± 1 5, R

5n,O ± 7, Q

f, f" 7 ± 0,0

1 0 3R, Q ± 7, q.. <; ± 17, R

61 ,2 ± 7, 0

1 R 'j,Ii ± 7,q

0,0 ± n,n
0, n ± 0,0

4' , 7 ± 15, P

N. s.

N. 5 •



T1hl""11 2. ('>11;.")
T"hl(' 2. (Cont 'cl)

\ppl i (';t t i ()I1S
--- -.-----.---- l'in gris (? hloçs) Pin r()llg~ (2 l,l l( s)

F~lll <~ i " i dl' rrr\·q~~llc~(11 t-L:-rv;l 11('

«'1) 0.;","" i n('o.;)

CllnCPl1l r;, t i on

ppm
~l\I"bre de

<..;ujPts
t rA i tés

/, 1'10Vpn

ciL' slljl·r s

"ttC'ints

Cneffj rit'nt
ri l' Vitri ,1I1c't­

pnlrf> les
t f,\ i lt'ml'i1t. ~

F

Tc ... t DU1H',ln

r<lppnrl

contrôle ­
peo.;L ici ,k

"","hrp de
sn j<.> ts

trAités

'/ 171(lVPI1

dp su ji't c...;

;ll t (' i nt '-i

Cnef fi c il'nt
np vari"lll('

('Ill rp 1t'S

t r ,1 i t ('Pli '11 t 0..:

Tp<.;t dC' UlIll( ;ln

rdppDrl

( ont rn Il' ­
pl'''; l il' i dl'

\1'1' 1 ; ça t i ono.; -';là pin" (2 hl()ck~) Red l'in(' (2 hlnel:,,)

vs.
infectpd

'l

Fllnl' i,~ i <h Frl"C]II\'llI.'V 1nt ,'rv,ll
\.)(>l,l:s

(,)llt't'nt ri-lt ion

ppnl

Tqtal A-;t!'r~ --\~;;:T,-~(-:---~n~·(~~t-(-'-s-t-

t reillf'cl i 'ltpctt'ci hC't\..;'l'l'll c()nl rlll
~n. % trp;llmpnts

__J:'PS t ;_~' _

------- - -_.- -- -
Tot",ql r\Vt'riH~(l

t rL'a t pn
:\f).

\';.\ r i <IllCe'

hl'L\.JPt'Tl

l rf>;tt mt'nl <-;

F

Dt!I)C'dtl' S t p<-;t

('1)11 t rlll

V'-i.

J~~" t i .l-:-i.5I~__

1 P n,n t 0,n
'i ,F, t 7, 0

0,0 t o,n
5'i,F, t 1 li, P

1 , 'i F,
~ 0, n

r,0 ~ 0, n

tl, () ~ 0, n
,r

" ~ :"\,f..

1 P n 0 ± ~ ,0 N. S.

'i, F, t ~,(\

n, n ~ n, r
F,I,1 ~

~Q , ~

C1 r- ""J"l (-.r 10 "t)('o

Î ° 0ro
d"l nf"lfl

C'ontr01F'

Cnnt"nl

1° oro
7n 1~0n

LI r f'\()(1

'"'nnt .. Alp

"ordrol

1° 000

Î n oon
d" nOf!

rnnt.-AI,o

r()rdro 1

111 noo
Î 0 nro
JO,ooo

Contrôlp
.... ontral

1 Q

II',

t s

1 P

"l,P,Q ~ 7, a

Il,1 ~ O,n
5,F, t 7, a

PP, a t l'i , 7

1 q. R ~ R , R

n ,n t n,n
12,5 t ~,O

R7,5 ~ n ,0

11,1 t t 'i, 7

11'" 7 t 7,0

'i, F, t 7, a

Fl:1; , d t 2~,F

'i F,
~ 7,0

Il,1 ~ fI,0

0,0 t n n

R3, "' ~ 7,9

1 0 r,n t 0, n

n,O t ~,n

n,n t ~ ,0

3 R, a + f, Q

.....

.....



Tableau ~. (Suit!')
Table ~. (Cont 'cl)

-- .\ppiic"ti0,-;s---- Pin J' ris (~ hl 'l' ~ ) Pin n.II~'e
Ci hl,;-;:-s)-- -------

fungic i de Fr6(p~·nc~..-·lntL-:-r-v,11~1-c.:

(L'11 Sl'nlil i nps)
rnnCl'r1t r.:-l.tio'l

ppm
~{)P1hre cie

sujets

trAités

<J, mOYl'n

cl" slIjl'ts
lttllints

f.oefficll'nt
ril vllri,ll1l·t'

l'nt r(' lL's
t ril j tl ml'!ll ~

F

Test OllP(an

r:Jpl'tlr 1

«lntrô!p­

P"s Li ( i (k

7\()nhn~ de

Sll jl t s
l rîi tés

r"OVl'n

dL'Sllj(t'->

atteinrs

r,H' 1 fic i "l1t

dl vari(lTlrt·

l'n l r(l 11 S

t r il i t t Mll n t ~

Tes t de nuncan

";!J,porL
cOI1LrRl" ­
IH'st Îc id,

-\pplicdtinns ./ill'k pine (~ hl", ks) RI'cl Pi 11(' (:' hl", I.-s)

.....
'v

D'lnl .:ln' s ll''-> ~

('nntrol

vs.
pesticide

\" r i il !lCv

hl"' tWl't,.'ll

trl'illl:lpnLs

t\V!.' rage
inlpctcrl

-------
1 Q '" " ~ 7 Q tl. S.

~ ~ - ± 1 ~ • p

< ,; ± 7. a

5"," ±
, 0

IP n," ± 0, n

'.'; ± 7, ~

'î " ± n ",p c + 7 0

1 Q , F ± 7 • 0

" " ± n ,n, n ± ~ ,0

0;,)," ± 7 Q

1 F n . r ~ n • n
F, ~ ! O. "0 ,n ± n. n

o;n," ± r ,(\

Tntal
treated

t\t').

---------- ---- - Dune an I SToL1l ,\v('rai~(' \'il ri;l ni v lpst

trl!<-lted infL'ctl!d hvl"'el'll control
No. "1 t rC-dtmpnt l vs.

----- -
____l'esticide

l Q 01 11 , li ± 10;, P 'I.C;.
3 Q , a ± 2 ~ , f,

n,2 ± n .n
foA.7 ± 10;, 7

IQ 11,1 ± n,n
1 f, , 7 ± 7. Q

'j,A ~ 7, a

77 • ~ ± 7 0

1,:.... 12 , 'j ± n n

O. n ± n ~

1 q. p ± " Q

"'" Q ± " , P

IQ 0; ,n ± 7,0

n, n ± n n
0; ,; ± 7. q

pp Q + ' , , 7

lnr!+r01

ln n0"
?..... '''',''11')

.1 ,,", ...·Hlf'1

~("Intrôl<=>

""ontrl') 1

1n n"0
2 ~ nn"
01 r) '')00

1 n 00(\

7 n ,,(\n

d n non
('nntr01~

r0n+r01

(H' +-1""0 t,..

---------------------
1n nn"
7n nno
~n nno

r01"'ltrô 1p

f"'ontro!

Frl'qlll'Ill')' (r;-tl:rv-:ïl CnnC('lll rflt i on

we('k~ pprl

Fllngi.~idL

r~r'1nil ,"lA?

l if"] U ; 1p

F 10w "' .... t 0



Tahleelu 2. (SuHe)
Ta h l e 2. (Con t ' ri )

----------"prl iC<-lti(;-;-;-~----'--------- Pin gris (2 hlocs) Piu rouge (2 blocs)

F\lni~ ic i de "F;:"~~-l~;;;-;:-~ 1 n ter va 11 e

(en spmaines)
Cnncentration Nombre de

ppm sujets
traités

% moyen
de sujets
atteints

Coefficient
de variancp

ent re les
trAitements

F

Tes t Duncan
r<-lrrort

contrôle ­
pesticide

Nombre riC'
sujets

traités

~I moyen

de sujets
AttC'ints

Coefficient
rie vari.ancE'

ent re les
t ril i temf'1l ts

1,'

Tc'st de )lullc.1n
f..-lpport

contrôle ­

l'''s tic i riC'

Applit'<-ltions JAck rine (2 blocks) Red Pine (2 blncks)

1 c 0,0 "!:
0, n

0,0

'iO,O ±

Flll1,P,i ri dt'

~i'l('nnil '(7P7

L i ·lU i dp

Flnwahl('

Fn:>qlll'I1t'Y Intt::'rvi11
weC'ks

Concentration Tntal
l'pm t rl'ilted

No.

Av(>rage
infcctpd

%

n, n ! 0 n

f" ~ ! p , P
12, 'i ± 1 7, 7

93, R ! P,P

VArjance

hetwecll
t rpA.trrenLs

F

Duncan '..:; test

C'ontrlJ1

vs-
resticidp

Totell
trci1tpd

No.

Average
infertpd

1

n, n

n,O
(',n
7, a

Varidll('e
hetween

tre,qtments

Dlll1C;111 's test
{'(ln t rn l

vs.
pesticide

......
w

r"eX:ln ',.J.p

r"yrene

MO
'i 000

10 oon
20 000

40 000

Contrôle

Control

10 000

20 000

4 a non
Contrôle

Control

10 000

20 000

4 a 000

Contrôle

Control

1 p

1 P

1 P

C){1,n ± 7,9

l:jl), ~ ± n, ('1

'i,A ± 7,0

'i,A ± 7, a

Il,1 ! 0,0

f, l ,2 ! 7, q

1A, 7 ± 7, Q

3R, a ± 7,9

Il,1 ± 0,0

'iO, n ± 7,0

5,6 "!: 7,9

0,0 "!: 0,0

5,A ± 0,0

f,1,1 ± 23,A

1 q (),(1 "!: 0,0

n, n "!: n n

77, P "!: 1 'i, 7

1 p 'i0,0 "!: 7, Q

.14 , .1 ± 0, °
55,A ± n ,0

P3, 3 "!: 7,0

1 p 50,0 ± 7, q

'i, A "!: 7, a

33,3 ± 1 5 , 7

77, R ± 0, a



TahLeall 2. (Suite)
Tahle 2. (Cont 'd)

~--------------------_._-------

,\ppL i(';.It ions Pin ,',ris (2 hlot,,) Pin rOlll,e (2 hl ()' s )

Fongicide Fréqlle--;;-ce Int';:-;;-"lTe- Concent rat ion
(en semaines) ppm

-Nornhrp ri;- -;;;~;;)vl'n-----~;rfic~llt-- -i~o;ll1l'i1n--

Sil jets d,' Sil je ts rie vari.lnce rapport
tr:lités Hltfiqtc; f>ntrc' les contrôle -

traitprll'nts pesticior
1:

~~(jI'!1hr(l df'

'-,\1 jpts
lrrlités

" !10Y('I

dt SII.jl l '-j

II t Il in t ~

Cnpfficil'Ilt
je Vil ri Rnce

PTl t rf"l l t-'S

t r il i te ml' n l s
F

Tpst de DLllll",ln

rApport
t"onlrôl(' ­

pC'sticiri"

'\1'1' Li l'i1l i ùns .],ll'k pine (2 hlocvs) Rl'd l'i Ile (2 .., 1<lC s)

v,,-pnp. ..

" -1 r :. 1 Cl"

--- --- - ~ -- ----------
r'y..-pnp

COllcenlrn.tio!1 - Tnt.1.1 -~_·-:\v-L'r;H',ll -----v;rinnt'L'

l'pm trl'ilteri i'lfcctl'd ht'twl','n

.l-

N.

Variance IJIII1Can l "" tt'st

nt:::twPPI1 ("()ntrol

tr~Rt~enls vs'
__r_·_ -.l'l'sticidt,_

TM.ll J\VI'ra~ll

trc,1tC'd i Il r l'(' l t'cl
~f).

--~_. - .-
1 p 2 7 ,P ± 7 n

n,2 ± ~ f'

1 ( , 7 ± 7,0

"'
,

± 7 , )

1 p 11,1 ± ~ n

n ± n n
'; , ± , a

pp c • 'S , 7

1 p " ,1) ±
, r,

~ n ± ~ ,n
:: ~ ,0

n ± 1 l:;; , 7

1 < 1; 1 , Î ±
, a

fH,4 ± .,
~

77, P ± n n

ad , c::. ± 7, n

Dllncnn's tl.'sl
cuntrnl

vs.
csticidt

'- rl'ill ml' nl c.;

r
" p

P,P
n,n
1) n

A, ~ t
~ ,

0,"

to,n t
(î 1 r~1. '). ,..

l:) (, ,1 t P P

"l,f' ±.
7S n

f,' ± P,P

f' 1 n:. 0, /)

",r ... "1 r'

F~) p

1 P .1.1 S ± 11) 1 p .' . ,.
44 ,4 ± (',n

27,2 ± l 'j , 7

SS ~ ±
, ,n

~~ n.

l'

1~

I~

2 n I)()I)

41 "00

"'ontrnl,::>

('0ntrot

"""1 1)('\('\

-":o"ltrol

l Cl f)()O

?" nno
II r) 1ît10

10 ",("l{'\

?0 ~nn

4,' '~Oo

t'on tro l "'"

:0n+rôl n

('ontrol

1n 10"
21) ()M'

40 nno
('0n t ... ô 1·...

rnntrol

Frl'(Jllellt'V lnt\'rvill
",el'ks

Fllnl~i \' i (h'"



T(lhle~'lll 2.
Tahle 2.

(Su i .,,)
(Cnn t • cl)

------ - - - - -- --A!)!)lic,;-tions-------------·- ---------- Pin gris (2 blocs) Pin rnug-e T2--h-T,-;-L~)- ... -----·--------

Fnnp,i ,~idi:' Fr6Clllcnce IntervA. l Le
(cn semaines)

ConCl'nlrntion
ppm

"ombre cie
~ujets

traités

;' rTJoyen
dp sujets
atteints

COL'ffirient
de variance

('ntre les
trr1itements

F

Test Duncan
r"ppon

contrôle ­
pl'st ici rie

:\ombre cie
sujets

traités

al {1l)Vpn

dtl SI1,il't s

atlt,jnts

C()effirient
dp vnrl(1I1Ct)

ent rc le's
t rdi lpTï(-->nts

r

Tl'o..;t tiC' f)lInrdn

r '11) po r t
1 Clill ri) J l' ­

IH-'S l je j dl'

\ppliC;.ltions .Jack ri ne (2 hlacks) R,-cI l'ine Cl hlndcs)

Conrcnl rt--lt ion Total
ppm treated

No.

FlIll;'_ il' idl..

nv ," f' n po ...

/' 1 r "l 1 QI"')

Fr"{]lll'ncy IntervdL
WCt,ks

ln non
70 onl1
d 11 onn

Cont"'ôl f3

f'ontrnl

11'" ('nr

7n nnn
d 11 ~Oo

Contrôle

Cont'",

1~ nnn

7n nno
.d n n0n

('ontr01 p

lC'ntro!

1n non
2 n 000

d n ono

Contrôle

Co"trol

1 P

1 f

1 R

18

AVt::!.f.'lgC' V;-Jrlilnce Dunc.1n 's tl'st TotA.l l\v~ri1}',l' \';lriA.nc(' !ltllll cl!l'S Lvst

inf,3 ('tl'd hetween control tre.lteo i"fectt.'d h('twepn ('c)nt flll

trc~tmpnts vs. No. 7 Lreillments vs.
__'=-- J'L'S t ic...i:E....'::.. .___ _ F ._ ...... _-,'cs t...i~_L_'__

77,P :. 7"S,f * * 10 ?7,P!. ?'f"f rl.s.
'j, f:t "1 a .. .. ')(), (l !. ? ~, f

11,1 t n,n .. lF,7!. 7,°

72,~t 7,0 p,\,±.'n

.....
v.

d ~ P ± PP' 1 P 5" _ f ± n n
f, ~!. p ~ .. If- 'f,Fl, o±.7 , Q

12,~ t ~,() .. 0,0!. ~ 0

f.2 ,-; t 1 7 , 7 p ~ , ~!. 7, a

1 f, ,7 t 7 , a ~, . s . l ~ t1 3 , Q ± fl , P

S,f> ±. 7,Q n,n: 0,0

27,/ t 1',7 n,n t 0 ri

77,Ft ±. ",l,li 03,P!. P,F!

11,1!. 0,0" * lE- f,~!. P,R

1f,7 ± 7,Q .. n,fI::t n,n

5,f t 7,Q * f,' t P,P

77,~ ± 7,Q P1,7 ± R



Tablc"u 2. (Sui tp)
Table 2. (Cont 'dl

'\rl'lic;Itloll~ , r Pill r, ,Ig( (? hloc'»
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t
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: ~
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: p p

n ~ :!: r n
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, 0

p

FunV,Îcidl

F '" C; f)lJ t

:" 1 -:') 0 1

I·rt~~l'~;(·~' ll'll rV:ll

\.o,1(>l'k..,

71' nr
1'1 r'I l')()I''\
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Tablerlu ;J.

T"b le 2.
(Suite)
((ont' d)

C:nn(~('l1lr<1tinn j\o[~hre rie
ppm sujets

trrtités

Fn'qllt'l1c':f Int12rv:ll rl)!lcpntrat in.,
weeks prm

- ---_._-----Fi-=-7-ip,-.-;.- - -- - --- - -

.....
--J

J)l~l-:ar~ï;- l;;;t-
cOlltrtJl

VS'

J'est ic irl('

Te"it d(' l'lll1CCln

Clppnr l

('f)l1trôll' ­

pl'sliridf'

Pin gr i s (2 blocs) Pio rouge ( 2 hl oc's)

~I r:lOV('n (oeffic ient Tes t Ilunc"n ~omh;e-~-~o~C()efficient

rie sujets de variance rapport sujets dP CiU jet t; rie varial1c(:).

Atteints t'nt re les contrôle - traités i-lLteints pnt re 11"5
tri< i tements pcsticirlp trrI i leml'l1ts

F F

.Jilck pine ( 2 h locks) Rc'rI Pine (2 hlncks)

Av\..'r:lgt Vnriance Duncan 's te-.;t Tot~ i\ve;;gt-:---'- VBrianc('
i nf,'cterl hetwl'cn control tr'-'ilLeri in rt'eteri he tW('l~n

Lrefltments vs. 1\0. y l rl"'t'llmC'nts

F p,-,sLicidl' F
_._-- - - - - _._------- ------------ _.._-----------

77,7 ~
,~

, ' ~,J • S • 1 F P 7, 'i ± 1 7, 7 P\J. s.

'i 3, F ± ~, 1 , "l 9', R ± P, P

"1,1 ~ 73, fo 81 ,7 ± Il Il

77, P ± r'l. n 1"0, () ± n,"

50,0 ~ "," N. s. 1 fo 87, ~ ± O,n
PI,7 ± r r Fr, r ± R,P

c;,:., "' ± 7 fo, 'i 1 ? , ~ ± 1 7, 7

~", n ± 0,0 0, Il + r P

1 P, r ± A , R

1 2 , 'i ± 0,"
foA, A ± r A

44,5 ± 1 ~ , ~ N. s. - 1 A fo".7 ± ~ ,0 N. s.
~P,

Q ± 7 ~ , fo fo 1 , 2 ± 7, Q

6fo,7 ± l 'i, 7 77, P ± 1 5, 7

fol ,2 ~ 7, Q ad. 'i ± 7, Q

1 P

l "

1"

1 P

Totrll
treateri

Nn.

10 000

20 nOn
4 n 000

Contrôle

Control

1 onn
3 onn

ContrôlE=>

rontrnl

oon
000

d (l"/")

("nntrôl""

('entrol

onn
non
noo

rnntrôll?

Control
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Tilhleau 2. (Suite)
Table 2. (Cont'd)

Applications Pin gris (2 hlocs) Pin rouge (2 hlocs)

Fongicide Fréquence Intervalle Concentration Nombre de %moyen Coefficient Test Duncan NOl"bre de "/. moyen Coef f icient Test de Duncan
(en semélim's) ppm sujets de sujets de variance raprort sujets de sujets de va riance rapport

traités Rtteints entre les contrôle - trRités atteints ",nt re les contrôle -
t ra i tements pesticide traitements resticidc'

F F

Arplications Jacl, pine (2 blacks) Red Pine (2 hlacks)

Fltngicioe FrC''lllPncv Interval Concentration Total Average Variance J)\lncan's test Total Ave rage Variance Duncéln 'g test
weeks ppl'1 treated infected het\~een control treated infected hetwecn ('tH) t rn.1

No. 0' treatments vs. No. 1 tre>ltments'c vs.
F pesticide F pesticide

HPC 'j 7 000 1 f RI, 2 ± p. R ~J • 5 • 1 R 5, f- ± 7, Q

4 000 75,0 ± 1 7, 7 0, n ± n,O

Con+rôlp 6R,R ± R, R 72, ' ± 7, Q

Control

Vf>r 5 i 1 5 1 20 000 1 R 0, a + n,n . . IR 0,0 ± 0, a- .....
40 000 O,n ± 0, n . 'j, f- ± 0,0 . >D

Contrôle 44, 5 ± l 'j, R 77, R ± 1 5, 7

Contre!

Ou i ntozef'le 5 1 2n 000 1 0 5,6 ± 7,9 fi. s. 1 R 27, R ± 7,9 N. S,

75 W. p • 40 OOn Il,1 ± 0,0 3R,Q ± 7, Q

Contrôle 33,3 ± 0,0 R3, 3 ± 7,9

Control

Truhan F. C. 5 1 'j nOn 1 f 56,1 ± A. R N. s. 1 R RR, Q ± 1 5. 7 fi. s,

la nnO 50,0 ± O,n R3.4 ± 2'3, (-

Contrôle 75. n ± 1 7. 7 77, R ± 0,0

Control



Tableau 2. (Suite)
Table 2. (Cont 'd)

Applications P' l gris (L tlou;) Pin rouge (2 blocs)

Fongicide Frêquence Intervalle Concentration
(en semaines) ppm

Nombre de i., mOVl' 1 Cr ,ffie ent-
sujets .-Je su jt S ic va"" (. f'<.'(

traités lt t 0i nt c; E l t r[ le o

t ra l t (' TIE r t
F

Tect llunrqn
rcfport

c"ntrôle ­
pesticide

Nomhre de
su je t s

t ra itês

% movpn
de sujets
atteints

Coefficient
de va riance
entre les

traitements
F

Test de Duncan
rapport

contrôle ­
pesticide

Applications Jil,k pine (.: blocks) Red Pine (2 blacks)

Vi tavax-Captan
30\<1

Moyenne et erreur-type
Siqnlflcatlon statistiaue: niveau D,Ol; ... niveau O,O'i; N.s.

Avprilgt: Vlri:tnc(' Duncan's test Total Average Variance Duncan's test
infect pd bt'tween control treated infected between control

% t reatmpnts vs- No. % treatments vs.
F pesticidp F pesticide

nen sianlflcatif

o
7, q

7. Q

0,0 ±
5. ~ ±

0;0,0 ±

IR

Total
treated

No.

10 000

20 000

Contrôle

Control

Concentration
ppm

Frequency Interval
weeks

Fungicide

AveraQe and standard error.
Sionlflcance: ** = D,Dl level; ... 0,05 levpl: N.s. not 510nl1lcant.

N
o



Tahleall3. Effet de la compositLon, de la fréc]llencC' cl'application et cie la concentration des
fongicides sur l'infection des semis d'épinette blanche par la forme du G. ab1·etina.

Tahle 3. Effect of composition, frequency of application, and concentration of fungicides on
infection of white spruce seedlin~s by the Quebec strélin of r:. oh~·etinn.

Semis (Rlocs 1 & 2)

Seedlings (Blacks l & 2)

---------

Fongicido

Fungicide

Benlate

Bravo 6F

Fréquence
d'application

Frequency
of

application

2

Intervalle
ent re les
applications
(en semélines)

Interval
hetween

applicél t ions
weeks

3

Concentration
ppm

Concentration
ppm

10 000

20 000

40 000

Contrôle
Control

10 000

20 000
40 000

Contrôle
Control

1 000

2 000
5 000

la 000
15 ono

Contrôle
Control

Nombre de
sujets

traités

Total
treated

No.

18

18

16

o~ moyen
cle sujets
atLeints

Average
infectecl

%

77,8 ± O,Oa
72,3 ± 7,9

55,6 ± 15, R

55,(; ± 0,0

44,4 ± 0,0

27, f1 ± 7,9

33,3 ± 0,0

61,2 ± 7,9

'50,0 ± 1 7, 7

12, '5 ± 17, 7

0,0 ± 0,0

0,0 ± 0,0

fi, "3 ± 8,1'1

75,0 ± 1 7, 7

Coefficient
cle va r ia nce
entre les

traitements
F

Variance ratio
between

trpatments
F

N. s. b

*

*

Test de Duncan
rappurt

cnntr61e­
pesticide

Duncéln's test
control

vs
pesticide

*
* *
*

*
* *
* *
*

N
f-'



Tableau 3. (Suite)
Table 3. (Cont'd)

Semis (Rlocs 1 & 2)
Fréquence Intervalle Concentration Coefficient Test de Duncan

Fongicide d'application entre les ppm Nombre de "J moyen de variance rapport
applications sujets de sujets entre les contrôle-
(en semaines) tra ités atteints traitements pesticide

F

Seedlings (Blocks l & 2)
Frequency Interval Concentration Variance ratio Duncan's tes t

Fungiride of between ppm Tota] Average between control
application applications treated infected treatments vs

weeks No. % F pesticide

----
(;-0-('$ 1 - 20 ono 1 f1 38,9 ± 7,9 *

4a oon n,2 ± 0,0 *
Contrôle 55, fi ± 0,0

Control

f'..
2 2 20 000 1 f1 27, R ± 7,9 * II- * f'..

40 000 22,2 ± n,a * *
Contrôle 83,3 ± 7,9

Control

r) aco n : 1 27 8 7 1 - 1O onn 1 R 0,0 ± 0,0 * * .. ..
L i 'l'! i de 15 ()OO 0,0 ± 0,0 * II-

Flowable 20 000 O,n ± 0,0 * II-

25 ono n,O :!. n , () * ..
30 000 0,0 ± 0,0 * ..

Contrôle P3,3 ± 7,9

Conh"ol

naconil 27fP 1 - 1O ono 1 El 0,0 ± 0,0 "II- .. * II-

Pou-ir-e 15 000 n,o ± n,a * ..
mou i 1 1ab 1e 20 ono n,O ± 0,0 * ..
vJettable 25 oon n,0 ± n,a .. II-

Powler 30 000 0,0 ± 0,0 * ..
Contrôle 83,3 ± 7,9 .. ..

Control



Tableau 3. (Suite)
Ta bIC' 3. (r;ont'd)

Semis (BlacE' l & 2)
FréCjl1ence Intervalle ConcE'ntratfon Coefficient Test de DuncAn

Fongicide d' appU cation ent re les ppm Nombre de % mOYl:'n de variance rapport
applications sujets de sujets entre les contrôle-
(en semaines) traités atteints traitements pesticide

F

Seeclli ngs (Blacks l & 2)
Frequency Interval Concentration Variance rat io Duncan's test--_.

Fl1ngicide of betwcen ppm Total Avl' rage between control
application appliciltions treated infected treatments vs

weeks No. % F pesticide

rJexon w.p. 3 1 1 000 18 72,3 ± 7,9 N. s.
5 000 77,8 ± 1 5, 7

la 000 50,0 ± 7,9
Contrôle 55,6 ± 0,0

Control
f'.,;
v.;

Dyrene 1 - la 000 18 6,f, ± 7,9 * *
20 000 0,0 ± 0,0 *
40 000 0,0 ± 0,0 *

Contrôle 6f,,7 ± 15,7
Control

Easout 3 1 la 000 18 38,9 ± 7,9 * *
20 000 22,2 ± 1 5, 7 *
40 000 38,9 ± 7, Q *

Contrôle 77,8 ± 0,0
Control

Funginex 3 1 500 18 72,3 ± 7,9 N. s.
000 8~,3 ± 7,9

3 000 38,9 ± 7,9
Contrôle RH, Q + 15, 7

Control



Tableau 3.
Table 3.

(Suite)
(Cont'd)

Semis (Blocs 1 & 2)

Fongicide
Fréquence
d'application

Intervalle
entre les
applications
(en semaines)

Concentration
ppm Nombre de

sujets
traités

% moyen
de sujets
atteints

Coefficient
de variance
entre les

t rai tements
F

Tes t de Duncan
rapport

contrôle­
pesticide

Seedlings (Blocks 1 & 2)

Fungicide
Frequency

of
application

Interval
betvleen

applications
weeks

Concentration
ppm Total

treated
No.

Average
infected

%

Variance ra t io
between

treatments
F

Duncan's test
control

vs
pesticide

Mer sil 3 5 000
10 000
20 000

Contrôle
Control

18

Phytotoxique
Phytotoxic
50,0 ± 7,9

N
-l'--

non siqnificatif

18 50,0 ± 7,9 ~J • s.

77,8 ± 1 5, 7
38,9 ± 7,9
72,3 ± 7,9

2 000
5 000

10 000
Contrôle

Control

** niveau 0,01; * niveau 0,05; N.S.

3

------------
a Moyenne et erreur type

Signification statistique:h

Truhan F.C.

a

b
Averaqe and standard error.
Si(]nificance: ** = 0,01 level; * 0,05 level; N.s. not si()nificant.
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