Evaluation pathologique de plantations de

peupliers hybrides, projet CRFL-20, 19747
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1 Rapport d'un inventaire pathologique des plantations de 5 ans

ou plus a4 1'été 1974, et effectudes 3 1'intérieur de ce projet



Introduction

Le projet CRFL-20 débuta dans les années 1962-63 par 1'impor-
tation d'hybrides et de clones de peupliers d'un Centre de recherches
du nord-est américain. Puis en 1963 et durant les années subséquentes,
des stations d'essais furent &tablies dans diverses régions du Québec,
afin de sé&lectionner les espéces, lignées ou hybrides les plus appropriés
4 nos conditions climatiques et les plus aptes & résister aux attaques
des divers agents pathogénes locaux. Périodiquement, ces plantations
furent inventorigées afin d'évaluer pour chaque clone, le taux de survie,
la croissance en hauteur, santé générale, forme, etc.

En 1973-74, une évaluation générale fut faite de 38 clones dif-
férents, plantés depuis au moins cing (5) ans dans une ou plusieurs ré-
gions du Québec. Classifiés les uns par rapport aux autres, plusieurs
clones montrérent &videmment une valeur d'avenir beaucoup plus inté&ressante
et prometteuse que d'autres. Il fut alors proposé de faire & 1'été 1974
des &tudes entomologiques, pathologiques, pédologiques et dendrométriques
plus détaillées sur les onze (11) meilleurs clones de cette série afin de
permettre la sélection rapide des quatre (4) ou cing (5) clomes les plus
prometteurs seulement. Le présent rapport concerne l'étude pathologique

effectuée 3 1'été 1974 sur la majorité des onze clones mentionn&s ci-dessous.

Matériel et Méthodes

Les onze clones faisant 1'objet de notre inventaire sont donnés

au tableau 1.



Tableau 1. Liste des onze clones inventoriés et présentés selon leur

classification originale relative, décroissante en valeur

Clone n° Nom de 1'hybride ou clone
39 P. cv. angulata x deltoides
52 P. deltoides x cv. caudina
34 P. cv. angulata x trichocarpa
49
7 P. cv. betulifolia x trichocarpa
10 P. cv. angulata x trichocarpa
56
51 P. cv. angulata x trichocarpa
6 P. cv. angulata x trichocarpa
29 P. cv. candicans x cv. berolinensis
33 P. deltoides x trichocarpa

Sur le terrain, les clones étaient repérés ou localisés selon
un plan-croquis de la plantation ou d'aprés un piquet indicateur du nu-
méro du clone. Il était & peu prés impossible de différencier deux clones
d'aprés leurs caractéres morphologiques.

Dans chaque plantation visitée, la plupart des clones étaient
présents au moins une fois, c'est-d-dire qu'om retrouvait cing (5) arbres
plantés par clone. Occasionnellement, ce dispositif &tait répété 2, 3
ou 4 fois pour certains clones. Alors notre inventaire incluait ces ré&-
pétitions et 1'on faisait une moyenne pour ce ou ces clones pour cette

plantation donnée.



Chaque clone (groupe de 5 arbres) é&tait d'abord &valué dans son
ensemble en notant, entre autre, le nombre de plants vivants, et en don-
nant une valeur croissante de 1 & 5 pour la vigueur, la forme de 1'arbre,
la santé du feuillage, saﬁté du tronc, tendance d former des rejets, etc,
Chez les clones montrant des symptdomes de maladie, des données addition-
nelles &taient prises pour chaque arbre du clone.

Quinze plantations ou localités furent visité@es en 1974.

Treize d'entre elles sont données au tableau 2. Notons que des localités
furent visitées mais ne sont pas incluses dans le tableau 2. 11 s'agit
de Lac Nicauba dans le Parc de Chibougamau, ol tous les arbres étaient
morts, et de la presqu'Ile de Calumet prés de Grenville, P.Q. A cet en-
droit, les deux plantations présentes &taient des cas trés particuliers
et ne se prétaient 3 aucune généralisation. A l'ouest de la presqu'ile,
les boutures plantées sur un &pais coussin de sciure de bois, mouraient,
stagnaient ou croissaient bien selon que leurs racines ne touchaient pas,
ou plus ou moins au sol sous-jacent ou d des Tlots de gravier ajoutés ici
et 1a. A 1'est de cette méme presqu'fle, les quelques clones représentés
croissaient tous trés bien et aucune différence entre eux ne fut notée au

point de vue pathologique.

Résultats
Les résultats présentés ici n'incluent que les principales con-
statations faites lors de notre seule visite dans chacune des plantations
impliquées. Evidemment, qu'une visite faite & un endroit donné au mois
d'aolit au lieu de juin peut donner une image différente de la plantation,
surtout au point de vue des maladies du feuillage. Aussi, le hasard des

variations climatiques de la derniére année peut occasionner une image



plus ou moins sombre de la santé générale des arbres. Par exemple, un
hiver rigoureux peut avoir augmenté sensiblement le nombre et la sévérité
des gélivures apparentes sur les arbres, alors qu'au contraire un hiver
relativement doux et précédé et suivi d'étés favorables 3 la croissance
peut avoir réduit grandement 1'importance apparente de ces défauts.

Donc, l'évaluation de la rusticité d'un clone et de sa résistance aux
maladies, en une seule visite doit se faire avec prudence.

Dans 1l'ensemble, nous avons trouvé le feuillage des arbres en
trés bonne santé. Seulement quelques taches isolées affectaient les feuil-
les ici et 13, et d'une fagon non dommageable pour les arbres. En début
d'été, nous avons observé un certain nombre de cas de brllure des pousses

par le Venturia populina (Pollaccia elegans). Bien que peu sévére cette

année, nous croyons que des infestations plus graves sont survenues par

le passé, spécialement 3 Amos, Dé&pdt des Loutres et Tartigou. Lors de

notre passage en Gaspésie au milieu d'aolit, nous avons noté de 2 a 8% en-

viron des feuilles de plusieurs clones, enroulées par l'effet de 1l'atta-

que d'un insecte, le Phyllocolpa sp. La plantation de New Richmond &tait
vn

la plus affectée, et celles de Darmouth et Caplan ﬁﬂmoindre degre.

Dans 1l'ensemble, les troncs et les branches des arbres étaient
également peu atteints par les maladies pathogéniques; quelques chancres
non identifiés furent observés & 1'axe de plusieurs branches et du tromc
causant la mort rapide des branches. Les dommages réels observés sont ce-
pendant mineurs.,

Les dommages au tronc de causes abiotiques, sont d'autre part
trés nombreux et trds importants. Plusieurs blessures mécaniques furent

observées & la base du tronc. Quelques-unes servirent de porte d'entrée



3 la carie, mais dans 1l'ensemble, les arbres & croissance rapide cicatri-
sérent assez bien ces blessures.

Le défaut majeur et souvent limitant dans l'introduction de la
majorité des clones de peﬁpliers visités, est le manque de rusticité.
Tous les clones sans exception ont montré une grande susceptibilité & la
maladie appelée "INSOLATION HIBERNALE". Tard & 1'hiver ou & bonne heure
au printemps, lors de journées relativement douces, le soleil réchauffe
assez 1l'écorce et le cambium des cOtés sud et sud-ouest des arbres pour
provoquer le dégel des tissus. Ceux—-ci gélent d nouveau durant les nuits
froides qui suivent. Cette alternance de gel et dégel provoque la rup-
ture des tissus, puis leur mort. Le calus se formant autour des tissus
morts, durant la saison de croissance suivante donne le chancre typique
de 1'insolation hibernale. Ce chancre est plus susceptible de se retrou-
ver sur les arbres & écorce mince et sans rugosité, et est caractéristique
d'un manque de rusticité, généralement sur les arbres introduits. A cet
effet, il faut noter que ce défaut majeur qui affecte tous les clones, &
peu prés dans toutes les plantations visitées, est complétement absent
dans deux plantations, celles de New Richmond et de Calumet est. Les gran-
des masses d'eau présentes 3 proximité de ces plantations auraient appa-
remment pour effet de prévenir les extrémes de température au niveau du
tronc des arbres au printemps, en emp&chant la température de 1'écorce de
trop s'élever sous 1'effet du soleil et celle de l'air ambiantlde trop
s'abaisser durant les nuits froides subséquentes, prévenant ainsi le gel
et dégel répété des tissus de l'Ecorce et du cambium.

Dans le but d'en arriver 3 une &valuation quantitative des clo-

nes, nous avons choisi trois crit@res qui reflétaient beaucoup les proprié&-



tés d'adaptation au climat et aux pathogénes endémiques de ces peupliers.
Nous avons &valué sur la base de 1 & 5, le nombre d'arbres vivants par
clone (basé sur 5 arbres plantés par clone et par répétition), la vigueur
(basée sur la croissance totale par rapport aux plus beaux arbres de la
plantation et sur la qualité et quantité du feuillage), et la santé du
tronc (basée sur 1'étendue actuelle et les conséquences futures des mala-
dies observées). Donc, un clone dont les 5 arbres plantés étaient vivants,
dont la vigueur &tait &quivalente aux plus beaux arbres de la plantation
et dont les troncs de tous ces arbres étaient intacts de maladie, attei-
gnait une valeur de 5+5+5 = 15 pour cette plantation. Si ce clone appa-
raissait 3 trois endroits dans la plantation nous faisions la moyenne des
trois valeurs trouvées pour obtenir la valeur moyenne de ce clone pour
cette localité.

La valeur moyenne de tous les clones, par localité, est donnée
au tableau 2.

On remarque qu'en certaines localité&s quelques clones n'étaient
pas représentés. Dans 1l'ensemble, les plantations de New Richmond, Lac
Etchemin et Darmouth ont les arbres les plus en santé. Ceci est d'ailleurs
facilement observable sur le terrain.

Pour &valuer comparativement les clones d'une fagon un peu ra-
tionnelle, nous les avons répartis de part et d'autre de la moyenne des
valeurs obtenues dans chaque localité (Tableau 3). Les conditions pé&do-
logiques et climatiques &tant trés variables d'une plantation & 1'autre,
et quelques clones &tant absent dans certaines plantations, nous croyons
plus valable de comparer ceux-ci a l'int&rieur de chaque plantation d'a-
bord. Tout de méme, on note que les cing premiers clones de ce tableau,
les clones numéros 10, 6, 33, 56, 34 sont aussi ceux qui ont la meilleure

moyenne générale pour toutes les plantations visitées (Tableau 2).
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Tableau 3. Répartition des clones visités, d'aprés leur valeur numérique

et selon la moyenne des valeurs obtenues pour chaque localité

Numéro de Nombre de localités ol le clone est
clone égal ou mieux que en bas de la Rapport
la moyenne (a) moyenne (b) (a)/ (b)
10 9 3 3.0
6 8 4 2.0
33 8 4 2.0
56 7 4 1.75
34 8 5 1.6
29 8 5 1.6
51 7 5 1.4
39 . 6 7 0.8
52 6 7 0.8
49 5 6 0.8
7 3 10 0.3

Nous avons fait une seconde répartition des clones, mais cette
fois en comparant seulement ceux qui, d'apr&s notre évaluation, étaient vi-
goureux et en santd, c'est-d-dire qui donnaient une valeur. de 12.0 ou plus
(Tableau 4). On remarque rapidement que les clones 56, 10, 6 et 34 se
retrouvent encore parmi les cing meilleurs. Cependant, le clone 39 appa-
ralt aussi trds fort. Nous voyons ce clone comme sensible aux conditions
environnantes, mails lorsque les conditions sont raisonnablement bonnes

(ex. Darmouth, Caplan, New Richmond, Lac Etchemin) ce clone croit aussi bien



sinon mieux que les meilleurs clones.

Tableau 4, Clones de 12.0 et plus seulement, classifiés par rapport & la

moyenne de ces clones & 1l'intérieur de chaque localité

Numéro de Nombre de localités ou clones Nombre total
< . de localités
S égal ou mieux que en bas de la  Rapport ou clone
la moyenne (a) moyenne (b) (a) /(b) avait 12.0 ou
plus
56 6 1 6.0 7
39 5 2 2.5 7
10 6 3 2.0 9
6 6 3 2.0 9
34 6 3 2.0 9
29 4 2 2.0 6
52 4 -2 2.0 6
33 5 4 1.2 9
51 3 5 0.6 8
49 2 4 0.5 6
7 1 5 0.2 6

En comparant les cing derniers clones des tableaux 3 et 4, on
remarque que les clones numéros 52, 51, 49 et 7 s'y retrouvent dans les deux
cas. Ces clones se retrouvent aussi dans les six derniers rangs selon la

p>5

moyenne générale (Tableau 2). Nous n'avonsfmentionné les clones 29 et 33

qui se retrouvent dans la moyenne des bons clones.
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Conclusions

Parmi les onze (11) clones que nous avons évalués, les numéros
6, 10, 34 et 56 nous paraissent les meilleurs, les numéros 7, 49, 51 et
52 les moins prometteurs, et les numéros 39, 29 et 33 intermédiaires ou
bons dans des cas spécifiques. Il est peut-&tre bon de noter que trois
des quatre meilleurs clones (n®% 6, 10, 34) ont pour nom Populus cv.

angulata x trichocarpa, alors que le nom du clone 56 est inconnu.

I1 faut noter aussi que nous avons &tabli un ordre de valeur
(surtout pathologique) parmi onze clones déterminés, ceci n'impliquent au-
cunement que les meilleurs clones trouvés soient bons & planter partout.
Au contraire, nous avons noté& un manque de rusticit& sévére et général pour
tous les clones, avec des variations dans la qualité des arbres beaucoup
plus apparentes d'une plantation 3 1'autre, que d'un clone 3 1l'autre.

Finalement, nous conservons en filiéres nombre de données addi-
tionnelles sur ces clones visités et ces données peuvent €tre consultées

sur demande.

Denis Lachance

8 novembre 1974.



