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LE CENTRE DE FORESTERIE DES LAURENTIDES est un des six établissements régionaux de

Foréts Canada. Le Centre collabore avec divers organismes gouvernementaux, avec les intervenants de l'industrie
forestiére et avec les établissements d’enseignement dans le but de promouvoir, par des travaux de recherche et de
développement, un aménagement et une utilisation plus rationnels des ressources forestiéres du Québec.

Au Québec, les activités de Foréts Canada portent sur la recherche dans les domaines des ressources
forestieres et de la protection des foréts, et sur le développement forestier. La plupart des travaux sont entrepris pour
répondre aux besoins de divers organismes intéressés a 'aménagement forestier. Les résultats de ces travaux sont
diffusés sous forme de rapports techniques et scientifiques, de conférences et autres publications.

THE LAURENTIAN FORESTRY CENTRE is one of six regional establishments of Forestry Canada. The
Centre cooperates with other government agencies, educational institutions and the forest industry to promote through
research and development the most efficient and rational management and use of Quebec’s forests.

In Quebec, Forestry Canada’s program consists of forest resource and protection research and forest
development. Most research is undertaken in response to the needs of the various forest management agencies. The
results of this research are distributed in the form of scientific and technical reports, conferences, and other
publications.
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ERRATUM

Page 2 - figure 1: Les pieges devraient étre identifiés comme suit:

Multi-Pher®-2 Multi-Pher®-1  Multi-Pher®-3

Page 2 - Figure 1:  The traps should be identified as follows:

Multi-Pher®-2 Multi-Pher®-1  Multi-Pher®-3

NOTE: Nous vous prions de bien vouloir effectuer cette correction des
que possible.

Please make this correction as soon as possible.
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RESUME

Le piége entomologique Multi-Pher® a été manufacturé et mis en marché en 1984.
L’année suivante, il devint le principal outil d’un vaste réseau de détection et de surveillance
de la tordeuse des bourgeons de I’épinette (TBE) (Choristoneura fumiferana Clem.) couvrant
une importante partie de I’aire de distribution nord-américaine de ce défoliateur. Entre 1984
et 1989, 12 expériences ont été menées dans des peuplements de sapins baumiers (Abies
balsamea [L.] Mill.) de la péninsule gaspésienne, pour évaluer lefficacité de ce nouveau piége
et pour optimiser sa configuration et son mode d’utilisation. Le nombre de captures de
papillons méles de la TBE a été considéré comme une mesure d’efficacité adéquate dans
toutes les expériences. On a comparé les trois modéles du piége Multi-Pher®. Plusieurs
éléments du piege et de son mode d’utilisation ont été essayés: ’'appat sexuel et son support,
I'insecticide, I’entonnoir, le déflecteur de vol, la couleur et la position du piége dans l’arbre,

sa propreté et le support du piege.

Le modeéle Multi-Pher®-1 du piége & phéromone s’est avéré le plus efficace parmi les trois
modeles comparés. Les piéges Multi-Pher®-1 blancs suspendus dans la cime de sapins
baumiers et munis d’un entonnoir, d’un déflecteur de vol, de Biolure® et de 1/8 de plaquette
Vapona™ étaient plus efficaces que les piéges témoins respectifs. Ni le support de I'attractif
sexuel, ni la propreté du piége ne semblent avoir affecté le nombre moyen de captures. Lors
d’une expérience qui avait pour but de vérifier si la présence d’un insecticide augmentait le
nombre de captures, ce nombre moyen était quatre fois plus élevé dans les piéges qui
contenaient un insecticide que dans les pieges témoins, mais cette différence n’était pas
significative, probablement parce que l’expérience n’a été faite que dans deux sites et la
différence entre les captures moyennes des piéges munis d’insecticide et celles des pieges-
témoins n’était pas la méme dans les deux sites. Le Vaportape II™ était moins efficace que
1/8 de plaquette Vapona™. Il n’y avait pas de différence entre les captures moyennes des
piéges suspendus a des supports de 45 cm et celles de piéges fixés a des branches. Par
ailleurs, les captures étaient moins nombreuses dans les piéges attachés a des supports

artificiels de 70 em.

Nous présentons en annexe une liste d’autres espéces de ’ordre des lépidoptéres capturées
accidentellement dans les pieges du réseau québécois de détection et de surveillance de la

tordeuse des bourgeons de I’épinette.



ABSTRACT

The Multi-Pher® insect trap was first manufactured and marketed in 1984. The following
year, the Multi-Pher® trap was used in the development of a detection and monitoring system
for spruce budworm (SBW) (Choristoneura fumiferana Clem.) over a major part of the
distribution area of this species in North America. Between 1984 and 1989, twelve
experiments to assess and optimize trap effectiveness were conducted in balsam fir (Abies
balsamea [L.] Mill.) stands infested by spruce budworm in the Gaspé Peninsula. The number
of male SBW moths captured was considered an adequate measure of trap effectiveness.
Three models of the Multi-Pher® trap were compared. Several elements of the trap were
tested: the lure brand and holder, insecticide, funnel, baffle, color and trap placement, its

cleanliness and holder.

The Multi-Pher®-1 model proved to be the most effective. White Multi-Pher®-1 traps
placed high in the crown of balsam fir trees and fitted with a funnel, baffle, Biolure®bait, and
1/8 of a Vapona™ strip were more effective than their respective controls placed about 1.5 m
from the ground. Neither lure holder nor insecticide dose seemed to affect the number of
males captured. In one experiment designed to verify the effectiveness of the insecticide, the
average number of males was four times higher in the insecticide-lined traps than in the
control traps, but this difference is not significant because the experiment was conducted at
only two sites and the difference between average catches in the insecticide-lined and control
traps was not stable. Vaportape II™ was less effective than 1/8 of a Vapona™ strip. The
average number of males in traps hanging from 45-cm wooden sticks nailed to the tree trunks
was comparable to the number captured in the controls hanging from dry branches, but was

lower when the rod was 70 em rather than 45 em long.

Appendix 1 lists Lepidoptera species other than the SBW caught in the Multi-Pher® traps
from the Quebec SBW monitoring system.



INTRODUCTION

L’élaboration de systémes ou réseaux de détection et de surveillance des populations
d’insectes nuisibles a la forét et a I’agriculture repose sur l'utilisation de piéges a attractif
sexuel de synthése. Les captures obtenues peuvent servir a des fins multiples dont ’étude
du cycle annuel et les variations des populations d’espéces sous observation en vue de mieux

élaborer les stratégies de surveillance et de protection.

Plusieurs auteurs dont Sanders (1978), Houseweart et collab. (1981), Kendall et collab.
(1982), Ramaswamy et Cardé (1982), Allen et Abrahamson (1983), Sanders (1984) et Allen
et collab. (1986a et b) ont essayé différents types de pieges a attractif sexuel pour capturer
les papillons miles de la tordeuse des bourgeons de l’épinette (TBE) (Choristoneura
fumiferana [Clem.]) afin de détecter et de mesurer les fluctuations des populations de cet
important défoliateur des foréts de coniféres du nord-est américain; ces piéges n’ont pas
atteint le stade de la fabrication industrielle. Des piéges non saturables, développés pour la
capture d’autres espéces d’insectes telle que la spongieuse (Lymantria dispar L.) ne répondent
pas entiérement aux besoins d’efficacité et de durabilité d’un réseau de détection de la TBE

(Allen et collab., 1986a).

Le piége Multi-Pher® (figure 1), développé par le Centre de foresterie des Laurentides de
Foréts Canada (Jobin, 1986; Jobin et Coulombe, 1988), est utilisé au Québec depuis 1984
(For. Conserv., 1985) pour la détection et la surveillance de la tordeuse des bourgeons de
’épinette et, depuis 1985, dans un réseau nord-américain réparti dans toute l'aire de
distribution de cet important défoliateur (For. Conserv., 1985; Allen et collab., 1986b). Le
développement et le potentiel du piége Multi-Pher® ont déja été présentés et une description
détaillée des différents éléments du piége, des modeéles disponibles et de ses utilisations en
entomologie forestiére et agricole a également été donnée (For. Conserv., 1985; Jobin et
Coulombe, 1988). La technique d’établissement d’un réseau de détection et de surveillance

de la TBE avec le piége Multi-Pher®-1 est décrite par Allen et collab. (1986b).
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Les différents essais, dont les résultats sont présentés dans ce rapport, portent sur
I'utilisation du piége Multi-Pher®, son efficacité pour capturer des papillons méles de la TBE
et visent a répondre aux nombreuses questions techniques des utilisateurs. Ces essais ont
été réalisés de 1985 a 1989 inclusivement dans des sapiniéres de la péninsule gaspésienne
et avaient pour objectifs de comparer l’efficacité des trois modéles du piége Multi-Pher® et de
déterminer les meilleures modalités d’utilisation de l'insecticide, de I’attractif sexuel et de son
support, de I’entonnoir, du déflecteur de vol et I'influence de la couleur du piége, de sa

propreté, de sa position sous le couvert végétal et de son support sur le nombre de captures.
MATERIEL ET METHODES
Conditions générales des expériences

Toutes les expériences se sont déroulées en Gaspésie (figure 2), dans les réserves de la
Duniéres, de Baldwin, des Chics-Choes et au mont Saint-Pierre prés de Sainte-Iréne. Pour
chaque expérience, des essais ont été faits dans 2 a 17 sites durant une méme saison, sauf
deux expériences, ’'une répétée pendant trois ans dans 5, 3 et 12 sites et l’autre, pendant

deux ans, dans 8 et 12 sites, respectivement.

Le choix des sites était basé sur la composition en sapin baumier (Abies balsamea [L.]
Mill.) de peuplements mars (70 % et plus) et sur la densité des populations larvaires de TBE.
Dans la plupart des sites, le sapin baumier était accompagné d’un faible pourcentage
d’épinette blanche (Picea glauca [Moench] Voss) ou noire (P. mariana [Mill.] B.S.P.) ou
d’essences feuillues. Les données sur la densité des populations larvaires de chacun des sites
étaient transmises annuellement par le ministére des Foréts du Québec. Celles-ci variaient

de faible (1 4 100 larves/10 m®de feuillage) a extréme (plus de 650 larves/10 m? de feuillage).

Dans chaque site, trois piéges de chaque type a I’essai étaient installés. Dans les essais
réalisés a l'intérieur des peuplements forestiers, les piéges des divers types alternaient a

40 m les uns des autres, le long d’une ligne paralléle au chemin forestier, a 40 m a l'intérieur
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de la sapiniére. Les piéges étaient attachés a des branches séches de 30 a 60 ¢m sur des
sapins baumiers, a environ 1,5 m du sol. Lors de certains essais, des pieges ont aussi été
placés en bordure du chemin forestier et suspendus en alternance a 40 m les uns des autres

a des branches vivantes de la cime de sapins baumiers, a environ 9 m du sol.

Pour suspendre les piéges dans la couronne des sapins, on se servait d’une perche
constituée de quatre segments et dont la longueur totale permettait d’accrocher les pieges a
environ 9 m du sol (figures 3a et b). L’extrémité supérieure de la perche portait un contenant
identique a celui du piége Multi-Pher® auquel on avait fixé un tube en matiére plastique dans
lequel était insérée ’extrémité de la perche. Un crochet était inséré dans les deux points
d’attache du piége, sur le dessus du couvercle. Lorsque le piége était placé dans le récipient,
I'ouverture du crochet était orientée dans la méme direction que celle d’'un ruban adhésif collé
verticalement 4 la paroi du récipient fixé a la perche. L’opérateur pouvait ainsi connaitre

'orientation de 1’ouverture du crochet dans laquelle la branche serait introduite.

A moins d’indication contraire, les expériences décrites dans ce rapport étaient faites a
'intérieur de peuplements forestiers avec des piéges propres de plastique blanc (modéle
Multi-Pher®-1), munis d’un entonnoir et d’un appéat fixé a I’aide d’une aiguille entomologique
retenue 4 un support situé au centre de la surface inférieure du couvercle (figure 1,
modele 1). Cet appit, de forme cylindrique, mesurait 4 mm de diameétre par 10 mm de
longueur (figure 4f). Il était constitué de chlorure de polyvinyle imprégné de la phéromone
sexuelle de synthése (95 : 5 (E : Z) -11- tetradecenal) d’une concentration de 0,03 % (Fulure,
Conseil de la productivité scientifique, Frédéricton, N.-B.). Les appits étaient conservés a
une température de 1°C jusqu’au moment de l'installation des pieges en forét. Ceux-ci ne
comportaient pas de déflecteur de vol. Dans la plupart des essais, le quart d’'une plaquette

Vapona™ suspendu a ’entonnoir permettait de capturer les papillons sans les endommager.

A chacune des récoltes, les captures étaient transportées dans des sacs de papier (n° 10,
Les Sacs de papier Saint-Laurent ltée). L’ouverture relativement grande de ces sacs
permettait d’introduire facilement le récipient du piége pour en vider le contenu sans risquer

de perdre des spécimens. Les sacs étaient identifiés au préalable a I’aide d’une estampille



Figure 3. Technique d'installation du piége Multi-Pher® dans la cime d’'un sapin baumier: a) Contenant sur
perche et piége avec crochet; b) Piége dans la couronne; c) Piége & 1,5 m du sol sur branche séche; d) Piége sur
support de 45 cm.
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sur laquelle on retrouvait les renseignements suivants: I'identification du site, celle du piege,
la date de récolte, le nombre de méles de TBE capturés et le nombre d’insectes d’espéces
différentes. Les sacs étaient fermés a l’aide d’une agrafe ou d’un ruban adhésif, puis
regroupés par site et expédiés au laboratoire pour comptage et identification des insectes

récoltés.

Les papillons étaient comptés comme suit: lorsque le nombre de spécimens semblait
inférieur a 100, ceux-ci étaient dénombrés en étalant les papillons sur une feuille de papier
ou de carton blanc pour mieux les voir. Si le nombre de papillons méles semblait supérieur

a 100, leur nombre était estimé par la méthode pondérale (Allen et collab., 1986b).

Dans tous les essais, on a analysé le logarithme naturel du nombre de captures selon le
modele d’analyse de variance dicté par le dispositif expérimental. Cette transformation avait
pour but de normaliser le nombre de captures et d’en stabiliser la variance. Dans la plupart
des cas, le modeéle était mixte, comportant plus d’un terme d’erreur. Dans ce cas, Milliken
et Johnson (1984) suggerent de réduire la partie aléatoire du modéle en éliminant les effets
aléatoires qui ne sont pas significatifs au seuil de 10 %, puis d’en analyser la partie fixe.
L’asymétrie du dispositif exigeait parfois que le dénominateur de certains tests de F soit
estimé a l'aide de combinaisons linéaires de carrés moyens et que leurs degrés de liberté
soient estimés & l’aide de I’approximation de Satterthwaite. C’est ce qui a été fait. Les
moyennes sont présentées sur leur échelle logarithmique de méme que les erreurs-standard

des différences pertinentes.
Conditions particuliéres a chaque expérience

Expérience 1: trois modéles du piége Multi-Pher®

Dans ’expérience 1, on a comparé l'efficacité de trois modéles du piége Multi-Pher® dans
deux environnements différents: dans la cime des sapins en bordure du chemin forestier
(deux sites) et a I'intérieur de peuplements, a 1,5 m du sol (cinqg sites), et placés en ligne
droite. Dans les essais réalisés a 'intérieur des peuplements, il y avait, exceptionnellement,

cing pieges par modéle dans chaque site.



L’hypothése était que le modéle 1 était meilleur que les deux autres, mais rien ne
permettait de prédire une supériorité de 'un ou Pautre de ces derniers (figure 1) (Jobin et
Coulombe, 1988). On croyait également que les captures seraient plus nombreuses dans la

cime qu’a 1,5 m du sol. Les tests statistiques ont été établis en conséquence.

Expériences 2 et 3: 'attractif sexuel et son support

En 1988, on a comparé le Fulure 4 un appat analogue, portant la marque de commerce
Biolure® (Consep™ Membranes Inc., Oregon, U.S.A.) dans six sites situés en bordure de
chemins, a I’aide de trois piéges avec Biolure® et trois avec Fulure disposés en alternance
dans la cime des arbres (expérience 2). Le Biolure® est de méme composition chimique que
le Fulure, mais sa phéromone est contenue dans une capsule constituée principalement de

deux membranes dont I’'une est perméable.

Dans I’expérience 3, on a comparé les deux systémes de fixation de I’appat dans deux sites
ou I'on avait réparti cinq piéges avec support pour ’appit, et cinq piéges dont 'appat, monté
sur une aiguille entomologique, était fixé au centre de la surface inférieure du couvercle a
’aide de silicone. Ces essais ont également été réalisés a I’aide de piéges placés en alternance

dans la cime de sapins baumiers situés en bordure de chemins.

Expériences 4, 5 et 6: insecticide

L’insecticide suspendu dans le piége a pour fonction de tuer rapidement les papillons afin
d’en assurer une conservation adéquate pour l'identification et le dénombrement. Trois
expériences ont été faites pour étudier ’effet de la présence d’insecticide dans le piege
(expérience 4), celui de la marque de l'insecticide (expérience 5) et celui de sa concentration
(expérience 6). Six piéges ont été installés en alternance dans la cime de sapins baumiers

en bordure de chemins forestiers.

L’expérience 4 a été faite dans deux sites ayant chacun trois piéges témoins et trois piéges
qui contenaient du dichlorvos (figure 4g). Cet insecticide est I'ingrédient actif des produits

vendus dans le commerce sous les noms de marque Vapona™ et Vaportape II™. La plaquette
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entiére de Vapona™ contient 19,2 % de dichlorvos, tandis que le Vaportape II™ contient

9,95 % du méme produit actif (I.A.).

En 1985, 1986 et 1987 (expérience 5), on a comparé, dans 5, 3 et 12 sites respectivement,
le Vapona™ (1/4 de plaquette) et le Vaportape II™ (plaquette entiére).

L’expérience 6 a été réalisée en 1987 dans six sites. On y a comparé deux fractions de

plaquette Vapona™ (1/4 et 1/8 de plaquette Vapona™).

Expériences 7, 8, 9 et 10: entonnoir, déflecteur de vol et piége (couleur, position et
propreté)

Les captures de papillons dans les piéges munis ou non d’un entonnoir (figure 4c) ont été
comparées lors d’essai dans deux sites ou lon avait placé cinq pieges de chaque type

(expérience 7) disposés en alternance a 1,5 m du sol.

L’effet de la présence d’un déflecteur de vol (figure 4d) sur le nombre de captures a été
évalué dans 17 sites (expérience 8). Le déflecteur de vol est formé de deux lamelles de
plexiglass transparent de 1,5 mm d’épaisseur imbriquées en leur centre, qui constituent
quatre ailerons dont les extrémités externes s’appuient sur les parois des ouvertures latérales
du récipient et dont la base repose sur le rebord de ’entonnoir qui plonge dans le contenant.
Les ailerons constituent un obstacle qui a pour effet de déséquilibrer le papillon lorsqu’il
frappe la paroi du déflecteur. On a installé six piéges par site, trois avec déflecteur de vol
et trois sans déflecteur, dans la cime de sapins baumiers en bordure de chemins forestiers.

Les captures se sont étendues durant toute la période de vol de C. fumiferana.

L’influence de la couleur du piége sur les captures a été évaluée en comparant des piéges
Multi-Pher®-1 blancs et des piéges verts de méme modéle. L’hypothése était que les piéges
verts, moins vulnérables au vol et au vandalisme, seraient aussi efficaces que les piéges
blancs. L’expérience 9 comportait 12 sites. Six piéges, trois de chaque couleur, ont été
suspendus dans la cime des sapins, en bordure du chemin forestier, et six autres, trois de

chaque couleur également, a4 1,5 m du sol, a I'intérieur du peuplement.



- 11

Dans le but de déterminer si la propreté du piege Multi-Pher®-1 ou d’éventuelles traces
de la phéromone sexuelle de synthése dans la matiére plastique apres usage avaient une
influence sur le résultat des captures, un essai a été réalisé dans six sites (expérience 10).
Dans chaque site, trois piéges neufs et trois piéges utilisés et non lavés ont été placés en
alternance dans la cime de sapins baumiers en bordure du chemin forestier dans chacun des

sites.

Expériences 11 et 12: support du piege

Deux expériences, I’'une faite en 1986, I'autre en 1988 et 1989, avaient pour but d’évaluer
le mode de suspension du piége a I’arbre et sa distance du trone. Dans les deux expériences,
un support articulé a été fabriqué a l'aide de deux languettes de bois de 4 cm de largeur et
1 cm d’épaisseur. Elles étaient fixées ensemble a 'une de leurs extrémités a ’aide d’une
penture. L’une des sections du support était clouée au trone d’un sapin baumier, a 1,5 m du
sol, tandis que ’autre était munie, a son extrémité libre, d’une vis terminée par un crochet
en anneau qui servait a4 suspendre le piége (figure 3d). Dans l'expérience de 1986 (expérience
11), la languette de bois qui faisait office de branche mesurait 70 cm; en 1988 et 1989
(expérience 12), celle-ci mesurait 45 ecm. Ce support permettait d’accrocher le piége a une
distance constante au-dessus du sol sur le tronc d’un sapin baumier. A la fin de la période
d’éclosion des papillons, les deux languettes étaient repliées 1'une sur 'autre et retenues
ensemble a 'aide d’un crochet. Les captures obtenues a laide de ce systéme ont été
comparées a celles des piéges suspendus a une branche séche (figure 3c) située a environ
1,5 m du sol sur le tronc d’un sapin baumier. L’expérience 11 a été réalisée dans 12 sites

en 1986 et l'expérience 12, dans 8 sites en 1988 et 12 sites en 1989.
RESULTATS ET DISCUSSION
Expérience 1: trois modéles du piege Multi-Pher®
Le modéle 1 a attiré 86 % plus de TBE maéles que les deux autres modéles (P = 0,0006,

tableau 1); les captures de ces derniers étaient équivalentes (P = 0,2806). Les captures dans

les pieges placés dans les cimes étaient plus nombreuses qu’a 1,5 m du sol (P = 0,0237), mais
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il n’est pas possible de déterminer si cela est d( a la position des piéges dans la cime ou a la
position des arbres en bordure de la route. Il est impossible de séparer ces deux effets. Les
différences entre les captures des trois modéles du Multi-Pher® étaient les mémes dans la
cime des sapins situés en bordure des chemins forestiers et a I'intérieur des peuplements,

a 1,5 m du sol (P = 0,6962).

Tableau 1. Analyse de la variance du logarithme naturel du nombre de tordeuses des bourgeons de I'épinette
maéles capturées, et moyennes, sur I’échelle logarithmique, par hauteur et par modéle de piége

Source de variation Degrés de liberté Carrés moyens I3
Hauteur 1 8,8141 0,0237*
Site (Hauteur) (Erreur A) 5 1,0416 0,0296
Modele 2 3,3812 0,0030

Modéle 1 vs autres (1) 6,3658 0,0006!

Modele 2 vs 3 (1) 0,4082 0,2806
Hauteur x Modeéle 2 0,1174 0,6962
Site x Modeéle (Hauteur) (Erreur B) 10 0,2601 0,0001
Erreur C 54 0,0395
Total 74

Modele Cime 1,5 m du sol Moyenne
Multi-Pher®-1 6,91° (1 001)° 6,36 (578) 6,63 (761)
Multi-Pher®-2 6,28 (551) 5,55 (257) 5,91 (369)
Multi-Pher®-3 6,51 (670) 5,68 (294) 6,10 (444)
Moyenne 6,56 (709) 5,86 (352)

Test unilatéral;

b Erreur-standard (e.-s.) de la différence entre deux modéles & 1,5 m = 0,270; e.-s. de la différence entre deux
modeéles dans la cime = 0,177; e.-s. de la différence entre deux modéles qui ne sont pas a la méme hauteur
ou entre les deux hauteurs pour un méme modele = 0,325;

¢ Nombre médian de captures.

Expériences 2 et 3: 'attractif sexuel et son support

Le Biolure® a attiré environ trois fois plus de papillons que le Fulure (P < 0,0001,

tableau 2). Cette différence était stable d’un site a ’autre (P = 0,5629).
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" Tableau 2. Analyse de la variance du logarithme naturel du nombre de tordeuses des bourgeons de '’épinette
maéles capturées, et moyennes, sur 1’échelle logarithmique, par marque d’attractif sexuel

Source de variation Degrés de liberté Carrés moyens P
Site 5 0,0269 0,2806
Attractif 1 1,8258 0,0001
Erreur 28* 0,1047
Total 34

Attractif sexuel Moyenne
Fulure 2,39 (11)°
Biolure® 2,85 (17)
Différence -0,46
Erreur-standard (différence) 0,048

* Les captures d'un piége avec Biolure® étaient nulles dans 'un des sites; I'erreur amalgame l'interaction
Site x Attractif qui n’était pas significative au seuil de 10 % et I'erreur intra-site entre les piéges avec un
méme attractif;

®*  Nombre médian de captures.

Tableau 3. Analyse de la variance du logarithme naturel du nombre de tordeuses des bourgeons de I'épinette
maéles capturées, et moyennes, sur 1’échelle logarithmique, avec et sans support pour 'attractif sexuel

Source de variation Degrés de liberté Carrés moyens P
Site 1 0,0066 0,4857
Attractif 1 0,0211 0,2202
Erreur 17t 0,0130
Total 19

Support de I'attractif sexuel Moyenne
Avec 2,76 (16)°
Sans 2,70 (15)
Différence 0,06
Erreur-standard (différence) 0,051

®  L'erreur amalgame 'interaction Attractif x Site qui n’était pas significative au seuil de 10 % et l'erreur intra-
site entre les piéges ayant un méme attractif sexuel;
Nombre médian de captures.
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Les captures semblent avoir été aussi nombreuses dans les piéges munis d’un support
pour 'appdt que dans ceux ou lappat était maintenu par une aiguille entomologique
(P = 0,2202, tableau 3). La méme tendance a été observée dans tous les sites (P = 0,6343).
Le support a claire-voie empéche tout contact avec ’appat lors de ’assemblage du piége et
de son installation en forét et il prévient aussi tout contact entre 'appat et le papillon au

moment de la capture.
Expériences 4, 5 et 6: insecticide

Dans les piéges qui contiennent un insecticide, les captures ont été quatre fois plus
nombreuses, en moyenne, que dans les piéges ou il n’y en avait pas (expérience 4, tableau 4).
Cependant, cette différence n’étasit pas significative (P = 0,1973) et ne semblait pas stable
d’un site a 'autre (P = 0,0802). Il a donc fallu la tester par rapport a I'interaction entre les
sites et les types de piéges qui ne possédent qu'un degré de liberté; un tel test n’est pas assez
puissant pour détecter une différence, méme importante. Dans chaque site, le nombre de

captures était nettement plus élevé dans les piéges qui contenaient un insecticide.

Dans l’expérience 5, menée dans 20 sites au cours de trois années consécutives, le nombre
de captures était environ 1,7 fois plus élevé avec le Vapona™ qu’avec le Vaportape II™
(P =< 0,0001, tableau 5). La différence suggérée par I’expérience précédente semble d’autant

plus plausible que deux doses d’insecticide ont des effets distincts.

Le nombre des captures était & peu prés le méme pour les deux doses de dichlorvos
comparées dans l’expérience 6, soit 1/4 et 1/8 de plaquette Vapona™ (P = 0,9002, tableau 6).
Ici, le test statistique est basé sur 29 degrés de liberté a l’erreur et on ne peut invoquer le
manque de puissance du test. Il y aurait donc une quantité optimale de produit qu’il est
inutile d’augmenter pour améliorer lefficacité des piéges. Celle-ci serait atteinte
avec 19,2 % d’ingrédient actif (I.A.), mais non avec le Vaportape™ qui n’en contient

que 9,95 %.
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Tableau 4. Analyse de la variance du logarithme naturel du nombre de tordeuses des bourgeons de I'épinette

maéles capturées, et moyennes, sur 1’échelle logarithmique, avec et sans insecticide

Source de variation Degrés de liberté Carrés moyens P
Site 1 8,38 0,2261
Insecticide 1 11,23 0,1973
Site x Insecticide (Erreur A) 1 1,15 0,0802
Erreur B 8 0,29

Total 11

Insecticide Site 1 Site 2 Moyenne
Avec 5,3(193)° 4,2(87) 4,74(114)
Sans 3,9(52) 1,7(5) 2,80(16)
Différence 1,4 2,6 1,94
Erreur-standard (différence)* 0,89 0,89 0,620

Ces erreurs-standard ne sont estimées qu’avec 1 degré de liberté;

*  Nombre médian de captures.

Tableau 5. Analyse de la variance du logarithme naturel du nombre de tordeuses des bourgeons de 1’épinette
males capturées, et moyennes, sur 'échelle logarithmique, pour le Vapona™ (19,2 % I.A.) et le Vaportape II™

(9,95 % 1.A.)
Source de variation Degrés de liberté Carrés moyens B
Insecticide 1 5,9762 0,0001
Site (Année) 19 5,6491 0,0001
Erreur 109* 0,1207
Total 129
Insecticide Moyenne
Vapona™ 5,58 (249)°
Vaportape IT™ 5,09 (162)
Différence ) 0,49
Erreur-standard (différence) 0,061

l'erreur intra-site entre les piéges ayant un méme insecticide;

®  Nombre médian de captures.

L'erreur amalgame l'interaction Insecticide x Site(Année) qui n’était pas significative au seuil de 10 % et



16

Tableau 6. Analyse de la variance du logarithme naturel du nombre de tordeuses des bourgeons de I'épinette
males capturées, et moyennes, sur I'échelle logarithmique, par dose de Vapona™ (1/4 et 1/8 de plaquette)

Source de variation Degrés de liberté Carrés moyens P
Site 5 0,8390 0,0001
Dose 1 0,0009 0,9002
Erreur 29° 0,0575

Total 35

Dose de Vapona™ Moyenne

1/4 de plaquette (5 g de dichlorvos) 6,52 (678)°
1/8 de plaquette (2,5 g de dichlorvos) 6,53 (685)
Différence -0,01
Erreur-standard (différence) 0,080

b

L’erreur amalgame l'interaction Dose x Site qui n’était pas significative au seuil de 10 % et I'erreur intra-site
entre les piéges ayant une méme dose d’insecticide;

Nombre médian de captures.

Tableau 7. Analyse de la variance du logarithme naturel du nombre de tordeuses des bourgeons de I'épinette
maéles capturées, et moyennes, sur I’échelle logarithmique, avec et sans entonnoir

Source de variation Degrés de liberté Carrés moyens P
Site 1 0,0081 0,7864
Entonnoir 1 13,0544 0,0001
Erreur 17 0,1072
Total 19
Entonnoir Moyenne
Avec 5,83 (342)
Sans 4,22 (68)
Différence 1,62

0,146

Erreur-standard (différence)

b

L’erreur amalgame l'interaction Entonnoir x Site qui n’était pas significative au seuil de 10 % et I'erreur intra-

site entre les piéges ayant ou non un entonnoir;
Nombre médian de captures.
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Expériences 7, 8, 9 et 10: entonnoir, déflecteur de vol et piége (couleur, position et

propreté)

L’entonnoir et le déflecteur de vol ont augmenté le nombre de captures (expériences 7 et 8,
tableaux 7 et 8, P < 0,0001 dans les deux cas). L’augmentation causée par la présence d’un
entonnoir était de 'ordre de 500 % tandis que celle associée au déflecteur de vol était de
48 %. Les pieges placés dans la cime des arbres ont capturé plus de papillons que ceux qui
étaient a 1,5 m du sol (expérience 9, P < 0,0001, tableau 9) et le Multi-Pher®-1 blanc était
plus efficace que le vert (63 %, P < 0,0001). Finalement, la propreté du piége ne semble pas

avoir affecté le nombre de captures (expérience 10, P = 0,4712, tableau 10).

Tableau 8. Analyse de la variance du logarithme naturel du nombre de tordeuses des bourgeons de 'épinette
maéles capturées, et moyennes, sur 1’échelle logarithmique, avec et sans déflecteur de vol

Source de variation Degrés de liberté Carrés moyens P
Site 16 8,8058 0,0001
Déflecteur 1 3,7255 0,0001
Erreur 84* 0,0681

Total 101

Déflecteur de vol Moyenne

Avec 7,58 (1 950)°
Sans 7,19 (1 331)
Différence 0,38
Erreur-standard (différence) 0,052

*  L'erreur amalgame l'interaction Déflecteur x Site qui n’était pas significative au seuil de 10 % et l'erreur
intra-site entre les piéges ayant ou non un déflecteur de vol;

®*  Nombre médian de captures.

Expériences 11 et 12: support du piége

L’expérience 11, effectuée en 1986 pour comparer les captures de piéges suspendus a des
branches et celles de piéges portés par des supports de 70 em, suggére que les captures sont
moins nombreuses quand le piége est suspendu a une planchette de 70 em (P s 0,0001,

tableau 11). Par contre, 'expérience 12, effectuée en 1988 et en 1989 avec un support de
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45 cm au lieu de 70 cm, ne révéle pas de différence significative entre les captures moyennes
des pieges suspendus a des branches et celles des piéges portés par des supports (P = 0,1841,
tableau 12). Ainsi, il semble que le support doive étre a peu prés de méme longueur que les
branches pour fournir des captures équivalentes. Dans un réseau de surveillance et de
détection des insectes nuisibles, les sites sont souvent permanents et il serait avantageux
d’utiliser des supports qui restent en place d’une saison a I’autre. De plus, il est souvent

difficile de trouver des arbres qui ont une branche séche a 1,5 m du sol ol suspendre le piége.

Tableau 9. Analyse de la variance du logarithme naturel du nombre de tordeuses des bourgeons de I'épinette
maéles capturées, et moyennes, sur 1’échelle logarithmique, selon la couleur du piége et sa position dans I'arbre

Source de variation Degrés de liberté Carrés moyens 1y
Site 11 15,3872 0,0001
Position 1 92,2305 0,0001
Site x Position (Erreur A) 11 0,5097 0,0733
Couleur 1 8,7197 0,0001*
Couleur x Position 1 0,0508 ’ 0,6557
Site x Couleur (Position) (Erreur B) 22 0,2487 0,0274
Erreur C 96 0,1383
Total 143

Couleur Moyenne Différence
Position
Blanc Vert

Cime 6,14 (464)" 5,68 (294) - 5,91 (870)

1,5 m du sol 4,58 (97) 4,05 (57) 4,31 (75)

Moyenne 5,36 (212) 4,87 (130) 0,49°

Différence 1,60¢

®  Test unilatéral;
®  Nombre médian de captures;
: Erreur-standard (e.-s.) = 0,118;

E.-s. = 0,168.
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Tableau 10. Analyse de la variance du logarithme naturel du nombre de tordeuses des bourgeons de I'épinette
méles capturées, et moyennes, sur ’échelle logarithmique, pour les piéges neufs et usagés

Source de variation Degrés de liberté Carrés moyens P
Site 5 0,3045 0,0590
Propreté 1 0,0669 0,4712
Erreur 29* 0,1254
Total 35
Propreté Moyenne
Neuf 5,99 (401)®
Usagé 5,91 (368)
Différence 0,09
Erreur-standard (différence) 0,118

®  L'erreur amalgame l'interaction Propreté x Site qui n’était pas significative au seuil de 10 % et 'erreur intra-
site entre les piéges neufs ou usagés;

®  Nombre médian de captures.

Tableau 11. Analyse de la variance du logarithme naturel du nombre de tordeuses des bourgeons de I'épinette

males capturées en 1986, et moyennes, sur 1’échelle logarithmique, par type de support

Source de variation Degrés de liberté Carrés moyens 17
Site 11 9,2099 0,0001
Support 1 3,5502 0,0001
Erreur 59° ) 0,1571
Total 71
Support Moyenne
Branche 4,00 (55)°
Support 70 cm 3,56 (35)
Différence 0,44
Erreur-standard (différence) 0,093

*  L'erreur amalgame l'interaction Support x Site qui n’était pas significative au seuil de 10 % et 'erreur intra-
site entre les piéges suspendus & un méme type de support;

®  Nombre médian de captures.
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Tableau 12. Analyse de la variance du logarithme naturel du nombre de tordeuses des bourgeons de I'épinette
maéles capturées en 1988-1989, et moyennes, sur ’échelle logarithmique, par type de support

Source de variation Degrés de liberté Carrés moyens P
Support 1 0,3631 0,1841
Site (année) 19 3,6072 0,0001
Erreur 99* 0,2029
Total 119
Support Moyenne
Branche 3,52 (34)°
Support 45 cm 3,41 (30)

Différence 0,11
Erreur-standard (différence) 0,082

®  L'erreur amalgame 'interaction Support x Site (Année) qui n’était pas significative au seuil de 10 % et I'erreur
intra-site entre les piéges suspendus & un méme type de support;

*  Nombre médian de captures.

CONCLUSION

Le piége Multi-Pher®-1 s’est avéré le plus efficace parmi trois modeéles du Multi-Pher®.
En moyenne, le nombre des captures y était de 86 % supérieur a celui des deux autres

modéles essayés.

L’efficacité de I’attractif sexuel de synthése de marque Biolure® relative a celle du Fulure

était de 158 %.

La présence d’insecticide a multiplié par quatre le nombre de captures. Les captures
étaient 70 % plus nombreuses avec 1/4 de plaquette Vapona™ (19,2 % I.A.) qu’avec le
Vaportape II™ qui ne contient que 9,95 % I.A., mais 1/4 de plaquette Vapona™ n’était pas

plus efficace que la moitié de cette dose, soit 1/8 de plaquette.

La présence de I’entonnoir a multiplié par 5 le nombre moyen des captures et celle du
déflecteur de vol, par 1,5. On a capturé environ 5 fois plus de papillons males de la TBE

dans la cime des sapins qu’a 1,5 m du sol. Le nombre moyen de captures était environ 63 %
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plus élevé dans les piéges blancs que dans les verts. La propreté du piege n’a pas affecté le

nombre des captures.

Finalement, le support de 45 em cloué au tronc de l’arbre était aussi efficace que la
branche séche de méme longueur. Il n’en allait pas de méme du support de 70 cm ol on a
capturé en moyenne deux papillons méles de la TBE comparativement a trois dans les piéges

témoins suspendus a des branches de 30 a 60 ecm.
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Liste des espéces de lépidoptéres autres que C. fumiferana dont au moins un
spécimen fut capturé dans les piéges Multi-Pher® du réseau québécois de

surveillance et de détection de la TBE entre 1984 et 1988

La période de piégeage de C. fumiferana dure six semaines et s’échelonne du début de
Jjuillet a la mi-aoGt dans l’est du Québec et de la derniére semaine de juin a la premiére

semaine d’aolt dans le centre et l'ouest de la province.

Il arrive que d’autres espéces d’'insectes soient capturées fortuitement au cours de cette
période par le piége Multi-Pher®-1, utilisé annuellement dans 1’établissement du réseau de
piégeage de la TBE par le ministére des Foréts du Québec. Il s’agit principalement d’espéces

appartenant a ’ordre des lépidoptéres mais aussi a celui des diptéres et des coléoptéres.

Nous présentons ci-apres, une liste des espéces de lépidoptéres capturées dans les
piéges du réseau québécois de surveillance et de détection entre 1984 et 1988. L’abondance
relative des captures de chaque espéce est représentée par le symbole +. Le nombre de
captures de Campaea perlata (Gn.) et de Lambdina fiscellaria (Gn.), deux Géometridae, est
souvent élevé et atteint, dans certains cas, jusqu’a plus de 50 papillons par piége. De ce
nombre, un ou deux spécimens sont des femelles et les autres des maéles, indiquant qu’il s’agit
d’une capture non accidentelle, mais probablement attribuable au comportement de ces deux
espéces dont ’'accouplement se produit dans des lieux abrités. Il est également plausible que
la femelle émette une phéromone sexuelle avant de mourir tuée par l'insecticide et que des

maéles soient ainsi attirés vers le piege.
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Année/fréquence

Nom latin 1984 1985 1986 1987 1988
Acronicta sp. +
Amathes bicarnae (Gn.) + +
Anacamptodes ephyraria (Wlk.) +
Apotomis funerea (Neyr.) Aphavia youngana +
Archips argyrospila (W1k.) +
Autographa ampla (Wlk.) + + o + +
Autographa bimaculata (Steph.) +
Autographa precationis (Gn.) -
Besma quercivoraria (Gn.) +
Caenurgina crassiuscula (Haw.) +
Campaea perlata (Gn.) e+ ++ 4 +HH+ +HH+
Caripeta angustiorata WIk. - + -
Caripeta divisata Wlk. + + +++ ++ LoD,
Catocala crataegi Saund. +
Choristoneura rosaceana (Harr.) ++++ + ++ n +
Clepsis persicana (Fitch) -
Croesia curvalata (Kft.) ++ +
Croesia semipurpurana (Kft.) +++ Sy, +
Dioryctria reniculelloides Mut. & Mun. +
Dysstroma sp. + A +
Dysstroma walkerata +
Enargia decolor (Wlk.) +++ + + - +
Enargia infumata (Grt.) + +
Epirrita automnata (Bkh.) +
Eugonobapta nivosaria (Gn.) +
Eulitis (lygris) explanata Wlk. + + + +
Euphyia unangulata intermediata (Gn.) P +
Feltia herilis (Grt.) ++ +

Graphiphora haruspica (Grt.)




Année/fréquence

Nom latin
1984 1985 1986 1987 1988

Halisidota tessellaris (J.E. Smith)
Ipimorpha pleonectusa Grt. 4
Itame loricaria (Evers.) +
Lacinipolia olivacea (Morr.) +
Lambdina fiscellaria (Gn.) ++++ ++ ++ ++ +++
Leucania sp. +
Macrobotys pertextalis (Led.) -
Nadata gibbosa (J.E. Smith) +
Nematocampa limbata (Haw.) ++++ P 4+ n +
Palthis angulalis (Hbn.) + 4+ ++ +
Pandemis limitata (Rob.) + +
Pandemis sp. -
Phlogophora periculosa (Gn.) + ++ o +
Plusia aeroides (Grt.) -
Plusia putnami (Grt.) -
Probole amicaria (H.-S.) -
Prochoerodes transversata (Dru.) + +
Pseudothyatira cymatophoroides (Gn.) + ++ + +
Pseudothyatira expultrix (Grt.) + +
Pyralidae -
Scopula sp. -
Semiothisa porcelaria indicataria Wik. - +
Semiothisa signaria dispuncta Wlk. + + +
Syngrapha alias (Ottol.) ++
Syngrapha rectangula (Kby.)
Thymeliceus lineola Ochs. - ++ - -
Xanthorhoe algidata (Mosch.) -

Zanclognatha sp. -




L’exclusion de certains produits manufacturés ne signifie pas
nécessairement que Foréts Canada les désapprouve et le fait
que d’autres produits soient mentionnés ne signifie pas
nécessairement qu’il les approuve.

Cette publication mentionne 'emploi d'un insecticide. Tous
les pesticides doivent étre manipulés et utilisés selon les
instructions. Tous les pesticides doivent étre homologués par
Agriculture Canada pour fin d’usage expérimental et
approuvés par la province intéressée avant qu'on puisse les
utiliser.







