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RESU.E

Ce rapport se veut étre une analyse descriptive de trois plan-
tations du Québec, ILes plantations choisies sont dgdes de 20, 30 et 40
ans et se composent des essences les plus comunément utilisées en re-
boisenent, Un inventaire préliainaire a permis d'en connaitre la
eroissance sur différents types de sols et aussi d'en évaluer le rendeuent,
Le regroupeient de ces résultats a permis la (éfinition de classes de
produetivité pour les plantations de pin rouge et d'épinette blanche,
en se servant cu volune élénentaire (unit stencing volume) comie indice
de productivité des sites. Une analyse de la tige de l'arbre .iodele de

la plantation deHarrington vient compléter ce rapport préliminaire,

ABSTRACT

he following report is a descriptive analysis of three plan-
tations in Juebec. The chosen plantations, agec twenty, thirty and foriy,
are nade up of the most con .on species used for reforestation,s An ine
ventory pernitted an analysis of their growth on different site types
and a2lso an evaluation of their yields. An aggregation of the rea:lts
thus obtained were used to build procuctivity classes for red pine and
white spruce, based on unit standing volume as a procductivity index.

A scaple tree sten analysis was also conducted for the Harrington

plantation.



LITROZUCTION

le reboisement est devenu, ces derniéres amnées, une des priorités
cu gouvernement de la province de Québec et de grands efforts sont faits
dans ce gens afin de revaloriser des terrains devemus iaproductifs.
Dvidemnent, le défi est de taille et nécessitera la collaboration des
aompagnies forestidres, des propriétd res fonciers et cu gouvernement
a’in de .aener 3 bien une telle entreprise, (lais, avec quelle essence
devra-t—on reboiser? Quel sera son rendement en voluae? Juels revenus
peut—on escoapter en retirer et quand? Infins, quels colts le reboisement
entraine~t-il?

Clest dans cette opticue économicue que nous avons voulu placer
notre 4tude tout en espérent culelle pourra répondre & plusicurs questions
comexes et sinsi étre d'unc certaine utilité & plusieurse. Cependent, un
tel objectif ne pouvait étre poursuivi sans connaitre d'abord la croissance
et surtout le rendement de cert.ines essences forestidres. Voild pourquoi
nous avons déeidé dlétudier trois plantations établies & différentes
épocues et dans des régions assez représentatives des concitions clina-
tiques et pédologicues du Québecs Toutes trois ont été créédss sur cd'anciennes
terres agricoles et se composent ('essences résineuses communément utilisdes
pour le rchoise ent, 4 savoir 1'épinette blanche (Picea glauca (loench) Voss),
le pin rouge (Pinus resinosa Ait,), le pin sylvestre (Pinus sylvestris L.),
1'épinette de Norvege (Picea abies (L.) Karsten) et le méldze < 'Europe

(Larix decidua ifiller).
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Pour des raisons déja énoncdes ci-dessus, nous nous liaiterons
4 discuter l'aspect biolojique de ces plantations étant donné que les
étudgs écononicques devraient constituer la seconde phase ce nos travaux.
En abstrayent les erreurs c'échantillonnage sur tous les projets qui ont
été entrepris il y a plusieurs anndes, nous somnes d'avis que les données
contenues cans ce repport ont une valeur eomparative certaine entre elles.
Quoi ou'il en soit, le reboiseur y trouvera des connées utiles &s ce
stade de 1'étude sans qu'il soit nécessaire d'attendre la deuxi®me partie
de 1'étude relative & 1'économie,

In 1963 les travaux ont été entrepris pour étucier les Cifférents
aspects de cette matidre:

I Ia eroissance et le rendenent de toutes les espdces forestiéres
les plus importantes employées & 1'époque dans les reboisements des plan-
tationsde Harrington, Drwmondville et Grand':Rre,

II, Ia croissance des espéces forestidres dans les plantations
pures et mixtes,

III, Introcuction c'une nouvelle aéthode pour esticer la produc~

tivité des plantations dgdes de moins de 50 ans,

Ce rapport comprend les résultats de 2 ans d'investigation,
OBJZT DE L'ETUDE

A, Plantations choigies

Les trois plantations choisies sont situées prés des centres
industriels important "u point de vue forestier, & savoir Gran ¢ 'iBre,
Harrington et Drumiondville. Ces plantations, selon Rowe (1959) sont
situdes dans les régions forestidres suivantes: Grend'Mere, L-4a;

Harrington I~4a et Drummnondville I~3,



b,

1) Ia plantetion de Grand'i®re composée en .iajorité a'épinette
blanche, fut choisie & la fois & cause de sa grande superficie (9,000 acres)
et de son dge (40 ans) et aussi & cause des ‘onndes que la Compagnie
Consolidated-Bathurst :iettait & notre disposition., Située & une
vingtaine de ailles au nor< cu fleuve St-Laurent, cans la ‘lauricie, cette
plantation fut Aéja 1l'objet de nombreuses recherches; les rcnseignenents
Cisponibles nous ont facilité la tdche.

Quoicue cette plantation soit considérée comne une monoculture

de 1l'épinette blanche, on peut y retrouver certains blocs de pin rouge,
d'épinette de Norvege et de pin sylvestre, Ouant au sol, celui-ci est

~ 0

fait d'anciennes alluvions narines de nature sablonneuse, ¢'une pro-

fondeur de cuinze piecs, sur un fond iaperméable et proond -'argile
bleuc, Cette dernidre apparait cuslcuefois & la surface., Le sol de
surface est en générel un limon sableux in (Gacnon et McArthur 1959),.
ILes connées concernent L'évolution et la croissance ce cette
plantation furent mises & notre disposition par la Compagnie Consolidater
Bathurst, pour une 4tuce 4cononicue de cette plantation qui présentait
beaucoup d'intérét, Aussi, pour toute inTormation relative & la plan-
tation de irand' ®re, nos sources (e références seront les cossiers
de laite compa'mic, &1n effet, plus de 70 places-échantillons perma-
nentes ainsi cue les onndes dencrométriques s'y rapportant étaient
accessibles, C'est pourcuoi ces onnées relatives & la plantation de
Grand!'Mére n'ont servi que ‘e point de comparaison avec les deux autres
plantations choisies cu-nt & leur productivité, Une cescription dé-

taillée fera l'objet ¢ 'une préscntation dans le rapoort sulvant.
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2) Quant & Harrington, nous avons choisi cette plantation pour
1'impar tance qualitative qu'elle assureit sur le plan expérimental. In
effet, cette plantation fut établie cans les anndes '50 par la Compagnie
Internationale de Pepiers Ie succeés de cette expérience en a assuré sa
permanence et son expansion cans toute la vallée de la Riviére Rouge.

Ies essences plantées & cette ferme erpérimentale sont trds Civersifides.
Plus jeune cue les ceux autres, cette plantation présente un ensemble

plus hétérogdne & la fois par le choix des essences el leur moce
a'établissenent. Agées de quinze a vingt ans ces plantations ont été
établies & 1'4poque au noyen de plusieurs espéces, parmi lescuelles le

rdle le plus important appartient au pin rouge, 1'épinette blanche,
1'épinette de Horvdge, méldze A'Turope et méldze cu Japon (Lerix leptolepsis
(Sieb. et Zucc.) Cozde)e llobre atlention a dlabord été atiirée var le

pin rouge et 1'épinetie blanche. In ce sens, ce raprort traitera seulement
de ces deux espéces en ce cul concerne les plantations & Tlarringtone

Les raisons por cette opiion sont < lordre écononique et biologique étant
conné cue le pin rouge et 1'épinette blanche sont les deux plus importantes
espéces forestilres dans les plantations de Yarrington. Leur croissance

et leur comportement dans les peuplements purs et nixtes ont soulevé un

-

intérét particulier dans cetie ‘tude,

A cette fin, on a <tabli 13 nlaces=échantillons cans les plan-
tations de pin rouze ot 'épinette blanche, dont 7 d'un cinquidme et 6
Atun dixidme Alacre. loutes ces places-échantillons ont été réparties en
4 bloes cue nous appellerons A, B, C et D, D'une superficie de 4 acres,

le bloc A (trois places-échan illons d'un cincuidnme d'acre) est composé

d'un nombre égal de pin rouge et @'épinette blanche. Dans ce bloc, le pin
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rouge ne fut planté qu'en 1954 alors que 1'épinette l'availt été en 1951,

A cause de 1'dchec total du peuplier, on le remplaca en 1954 par 2420

seanis (2-0) de pin rouge, soit le méme nombre que 1'épinette blanche
plantée antérieurcient avec des plants 2-2. Ce bloc plat est trés 18gé-
renent inclinéd vers la rividre Rouge. Le sol est sablonneux et graveleux.
Nans le bloc © (trois places—échantillons ¢ 'un Fixisne lacre) on a
reboisé en 1952 un terrain d'une superficie d'un acre avec 1210 senis de
pin rouge (2-0). Le site cde ce bloc se retrouve sur une colline avec une
pente de 10% exposée a 1'Zst. Le sol est sablonneux et bien drainé, Le
bloc 3 (deux places=échantillons ¢ 'un cinquantiéme dtacre) d'une superficie
de 1.6 acres a 4té planté en 1951 avec 1433 plants (2-2) <'épinette blanche.
Dans ce bloc. on ajoute en 1952, 483 semis (1-0) de peuplier "Eugenei'

~ T

(Populus I Turamericana - Dode - Guinier CV ?Eugenei"). L'espacement

moyen était de 6' x 6! et & chaque Ceuxidue rangée il y avait un peuplier
3 tous les deux erbres. ouant & ce site, il se retrouve sur une pente
trés 1é:8re, laquelle est exposde & 1'Dst. Te sol est sablonneux et bien
drainé. D'une superficie cd'un peu plus de six acres (trois places=-
dchantillons dlun <i-ridhe clacre) le bloc D est consi éré maintenant
coane un peuplement pur '{pinette blanche., A ses cébuts en 1951,
cette plantation comprenait une dizaine de petits lots carrds d'un
dixidme d'acre de peuplier "Iugeneil, La plantabion de cette essence se
solda par un échec coumplets

Pour compléter cettc bréve descripiion de la plantation
& Harrington, voici un exemple < 'une analyse granulonétricue d'un profil-

type de sol selon qu'on est en présence de pin rouge ou d1épinette

blanche:



Tableau I:

Laportance relative des éléments du sol

(Harrington)
Eléments du sol Pin rouge Epinette blanche
% %
argile 6 5
linon 6 6
sable fin 22 35
seble grossier 66 54

3) la plentation de Drwisondville dlautre part se gitue sur la
rive sud Cu St-Laurent au borc de la rividre St-Tfrancois, sur des terrains
appartenant & 1'Hydro Québec, Vieille d'environ trentec ans, elle s'étend
sur plus de 3000 acres, L'épinette blanche et le nin rouge en sont les
principales essences: le pin sylvestre, le méléze, l'épinette de lorvége
sont aussi présentes, .iais dans une proportion moins importante.

(1)

Selon le rapport intérisaire préparé par J.D, licArthur et

(2)

Boynton en 1956, une vingtaine de places-échantillons furent établies

(1)

Establishnent of permanent plantation Plots, S.C.P. Plantations,
Drummondville, P.Q,
Anciennement chargés de recherches au Laboratoire de Recherches

forestidres & Qudbec.
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en 1951 per ce dernier sur cette plantation appartenant a 11époque & la
Southern Canada Power Company. Elle est cevenue en 1963 la nropriété de
1'Hydro Québec lors de la nationalisation de 1'électricité au Cuébec.
Au printemps 1955, on y ajouta sept nouvelles places~échantillons pour
compléter 1'étude céjd cammencée. les méthodes d!'établissement des
placettes sont déerites cans ce rapport priparé par Boynton en 1951.
Parmi ces 27 places-échantillons, toutes de 1/5 d'acre, 22 ont ¢té re-
mesurées par notre équipe en 1963, Puisque ce projet visait surtout a
analyser la croissances, le rendeaent et la pro‘uctivité de 1'épinette
blanche et du pin rouge dans trois plantations ¢ifférentes, nous avons
remesuré (ix placettes d'épinette blanche et huit de pin rouge. A ces
huit dernidres, deux nouvelles places-échantillons furent ajoutées dans
un bloc de pin muge 4gé de 13 ans. De plus, nous avons porté un intérét
particulier au néldze d'Europe, parce que cetie essence semblait avoir
une croissance exccptionnelle et pouvait servir & des {ins de comparaison
avec celle ¢u pin rouge et de 1'épinette blanche & Drummondville., Quatre
placettes, établies par _lcArthur, furent ‘onc réinventorices a cette fins
A notre avis, il est trds important de noter qu'en 1964-65
1'Hydro Québec effectua, dans les plantations de pin rouge édtablies en
1939, 1940, et 1942, des coupes d'éclaircies 'intensité inconnue.
ilalheureusement, ces coupes ont affecté ks places-échantillons établies

%8 5.9, 10 ot 12)., In 1963, on a fait une

par Boynion et llcArthur (n
estimation cu volume de bois coupé en coaptant les souches et en faisant
une extrapolation de volume de bois total qu'on pouvait obtenir en 1968.

Quoique imprécise cette éveluation nous aidera a faire les comparaisons

entre les places-échantillons seulement,



Quant aux sols de Drumamondville, ce sont des dépdts marins de
1'ancienne mer de Champlain, En général, ce sont des podzols sablonneux
cont 1'hétérogénéitéest quelquefois foriement marquée sur une trds petite
superficie, Par exemple, on trouve le sable & une profondeur cde cing

.

pieds dans un lieu donné tancis qu'd queloues verges plus loin llargile
recouvre la surface, Ia plupart de ces terrains furent cultivés avant
d'étre reboisds, puis abandonnés & cause de la pauvreté ou l'épuisement

cu sol, Zn général, on peut dire que les sols sur lesquels furent plantés
11épinette blanche sont des podzols & gley tandis que le pin rouge, qui re-
présente environ 60% de toute la plantation, fut planté sur des podzols
orthiques. Voici dlailleurs un exemple d'une analyse granulométricue

d'un profil-type de sol provenant de places-échantillons de Drummondville

selon qu'on est en présence du pin rouge ou de 1l'épinette blanche,
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Tableau II:

Importance relative des éléments cu sol

(Drumaondville)

g I 1 0 = (l) (2)
Eléments cu sol Pin rouge Epinettg blanche

o Y
argile 9 15
Iimon 6 2/
sable fin 3l S
sable grossier 5/, 14

(1) Place~échantillon n° 12

(2) Placc=échantillon n° 17«

Ie grephique suivant illustre les données climaticues pour les
trois régions de Drummondville, Harrington et Crand'ilre., Leur présentation
nous apparait essentielle & ce mouent~ci & cause de l'importance cu climat
gur la croissance des arbres. Celles—ci pounvaient aussi étre un outil trés
précieux comme point de référence et de comparaison dans notre études Il est
bon de noter & cet égard cue les trois régions ol sont localisées les plan-

tations subissent & peu de chose prds les .1émes effets climaticues comae

les observations le démontrent bien,
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B, les méthodes utilisées

P

Le néthode classique d'inventaire fut employée pour notre étude,
clest-a~Cire que pour chague place~échantillon nous avons nesuré le
diandtre aun 1/10 de povce & hauteur de poitrine de tous les arbres de trois
pouces et plus., De plus, pour chaque classe de Ciamétre d'un pouce, on
a pris un nombre ddterniné de hauteurs a l'aide de 1'altimétre Haga, clest=
d-Cire que dans chaque classe, environ 507 des arbres étaient nmesurés,

A 1'aide de toutes ces variables, nous avons pu déterminer la courbe

de ‘iamdtre/hauteur, A suivi le calcul du volune total et marchanc a l'aide
des tables de Honer (1967)s Toutefois, les tables de volune de iummel
(1950) furent utilisdes en ce qui concerne le méléze d'Iurope.,

De plus, afin d'évaluer d'une fagon plus objective la procuc-
tivité des plantations d'une espdce connée, on s'est servi du volune
par unité de surface terridre (volume é1émentaire)., Pour le calculer,
on a utilisé la formule de cubage d'un peuplement forestier: V = GHF
(Dvorecky, 1964, Evert 1968)., Ltutilisation de ce volume (V/G) comme
indice de productivité des sites semblait une méthode plus réaliste
que celle de 1'indice de site bas” sur la hauteur & 50 ou 100 ans.

Selon Ragin (1967) 1'a partenance & une classe de productivité d'une
plantation ou d'un peuplement forestier d'un certain age peut se
déterminer par le volume élémentaire, clest-&—"ire le volume totadl
(calculé) par unité de surface terridre, Ainsi, & partir d'une courbe
moyenne d'dge/volume élémentaire, on établit les classes de procuctivité
en construisant ces courbes paralldles supérieures et inférieures de -

10% 3 la moyenne, Cet écart est calculé & partir de la formule
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(t 100/QN), ou "M égale le nombre de classes, Pour notre étude, nous
avons choisi d'établir cing classes pour des raisons c'ordre pratique
(Husch, 1963)s Les raisons qui justifient l'emploi de cette méthode
de clagsification seront d'ailleurs discutées plus loin.

Quant & l'analyse de la tige de l'arbre mocéle, nous avons cru
bon de la faire nour la plantation & Harrington seulement, ~“uoique
incompldte, elle nous -idera & présenter la (ynamicue de croissance et
servira aussi pour les dtudes ultérieures. Le choix de ces tiges fut fait
pour chacune des plantations delfarrington. On détermine la tige de
1larbre modéle & vartir de la surface terriere de la plantation. Ille
corresponc en fait & 1llarbre ‘ont le diamétre sc situe a 60% du total
des surfaces terrilres en nartant par le bas. Le choiz de cette tige a
été Tait de cette manidre narce que nous croyons qu'elle est moins
susceptible de se déplacer lorsqu'une intervention culturale se produit.

Enfin, pour chacune des plantations deHarrington et de Drummondville,
le profil cu sol a fait 1'objet d'un examen, Ln outre, de l'horizon B
du profil, on a recueilli de trois & cuotre échantillons de sol dont

les analyses ont été faites en laboratoire,

RESULCA °5 5T DISCUSSION

Aprds cette bréve description des trois plantations choisies,
voyons les résultats de leur évolution en fonction des essences et de
1'4ge des ’ifférentes places=-échantillons établies dans chacune des

plantations, Comne on pourra s'en rendre compte, quelques places-
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échantillons ont été regroupées ensemble pour des raisons de siailitudes
Ainsi, dans le cas de la plantation de Grand'!®re, nous avons cru bon

de reprendre le groupement (¢jd détomiré par Conway (1) (communication
verbale) lors de son &tude sur la fertilité des plantations de Grand'iRre
en 1964, De plus, lamrésentation des résultats sera accompagnée de

discussions relatives ou rendement et & la croissance de ces plantations

ainsi qu'aux divers probleéimes qu'elles engendraient.

I) DRU.LIONDVILLE

a) Epinette blanche (Picea glauca (iloench) Voss)

Les plantations d'épinette blanche & Drummondville comptent,
comie on l'a (it antéricurenment, pour un peu noins de quarante pour cent
de la superficie totale, soit environ 900 acres. Ainsi, une cizaine dé
places-échantillons permanentes, éteblies par Boynton en 1951 et lcArthur
en 1956, furent 1l'objet de notre étude, L'dge des nlacettes réinventoriées
depuis 1l'annde de la nlantation varie de cuinze & vingt-huit ans, Iles
tableaux IV et V illustrent les résultats obtenus pour cetie espéce,
Les plus vieilles ('entre elles datent 7¢ja de 1940, et deux placettes
(n°% 7 et 8) y furent établies par Boynton en 1951. OCe dernier rapnorte
que 1'épinette de ilorvége y avait d'abord été plantée en 1940 et qu'on
avait dd la remplacer par de 1'épinette blanche & cause d'un échec de
1'épinette de Norvdge, L'inventaire de 1968 nous fit remarquer d'ailleurs
la présence de cuelques épinettes de llorvége seulement dans ces deux places-
échantillons,
(1) Ingénieur forestier responsable des plantations de la Consolidated

Bathurst & Grand'idre,



Tablean TII Statisticues de base des plantations d1épinette blanche & Drummondville (a 1l'tacre).

1968
Drummondville

N° de 1la placette 7 8 13 1 15-16 17 18 21-22

1° du 1ot & & 79 89 73 76 77 58
Dspacement (pieds) % x 7 77 Lx6 Lx6 5 x 5L 6 x 65 6 x 5.6 5L x5

Annde de la plantation 1940 1940 1943 1943 1945 1944 1944 1945

No.dtarbres plantés 790 360 1725 1785 1740 1125 1215 1640

" vivants 690 715 1060 1095 1040 540 540 1512
Diandtre moyen (pouces 547 640 347 3.8 o 59 546 3.6
Surface terridre (pi.>) 130.0  151.0  71.0 7l 13.0  110,0  100.5 7643
Tautcur moyenne (pieds) 35.3 3745 24e3 2543 1543 30,1 29,6 2L

" des cominants (pieds) 2.9 /1.6 217 2979 18.2 3446 33.8 28

Volume total (pi.”) 2308 2647 858 894 102 1641 1456 912

Volume marchand (pi.’) 1972 2296 430 449 137 1432 12/2 449
Volure élénenteire (1) 177 1745 12.0 125 8 1449 145 11,9

(1) Volume par pied carré de surface terriére.



Tableau IV Croissance et rendement des plantations d'épinette blanche & Drummondville

1968

Drumnondville
(Hydro-Quebec)

i® ge la plecette (4 lot) 7 8 13 14 15=16 17
Age de la plantation 1940 1940 1943 1943 1945 1944,
Disubtrs moyen 1951 1.1 1.7 - : o »
1956% 2.8 3.8 - - - 2,21
1968 5.7 6.0 3.7 3.8 3.2 T
Taux (4) dlaccroissement 10.2 742 - - - 12.5
(0ia.) (1956-68) %
Hauteur noyenne 1951k (pieds) 7 10 3.3 g 5% | 2e2 la 5
1956 15,6 21 8.4 8.0 4e8 1140
1968 253 37.5 RLe3 2563 16,3 30.1
Accroissement (hauteur) moyen 1.3 1.3 0.95 1.0 0.7 Ligie
amuel (pi.)
Toluae total (pieds cu.) 1968 2308 2647 858 89/, 104 1641
Accroissement (vol,) moyen 82 94 34 36 4 68

anmiel (pi.3)

18 21-22
1944 1945
D ’5 i s
5,60 346
11.2 -
3.8 -
12.0 5¢5
29.6 2427
1.2 Lol
1456 912
61 40

-
Données tirées de "Progress Report Q-42" de J.D. licArthur et J,Ce Boynton, 1956
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Les tableaux III et IV reprennent d'silleurs quelques inforiations
rapportées par Boynton et llcArthur et illustrent la croissance et le rende-
ment de cette plantation, On peut constater par exemple que la Cifférence
significative qui existait en 1956 entre les diamétre t les hauteurs des
nlacettes n°° 7 et 8 ne 1'était presoue plus en 1968, In effet, cette
cifférence cui atieignait un pouce (2,8" et 3,8") en diandtre et presque
six pieds (15' et 21') en hauteur aveit été absorbée par la placette n° 7
au cours des ‘ouze anndes suivantes (1956-1968). Clest ainsi que le taux
dlaccroissement moyen cu ciamdtre a été plus grand dans cette dernidre
placc=échantillon (no 7), soit 1042% par rapport & 7.2% geulement pour
la placette n° 8. Ie fertilité cu sol en est probablement le facteur
explicatif, Le néne phénomdne se produit quant & la hauteur au cours de
la pdriode 56~68, alors cu'on apercoit une reprise plus forte cans la
placetie n° 7, ‘mant au volwie de cette plantation, il est satisfaisant,
puiscu'elle atteint & 1'4ge de 20 ans un rendenent moyen de 2477 pieds cubes
4 1tacre, soit 2308 pour la placette n° 7 et 2647 pour le n® 8, Si on com-
pare ces rendements en volune & ceux des plantations d'épinette blanche de
Petawawa (Stiell and Berry 1967) qui sont de la méme classe c'dge, 30 ans,
et ‘v aéme espacement, (7 pieds nar 7), il conviendrait de les placer dans
la classe de "Site Index 40",

Dans les plantations de 1943, deux places~échantillons (nOS 13
et 14) furent établies sur le lot nO 79, sclon la classification de la
Compagnie, D'un méne espacement ( 4 x 6 pieds), ces deux placettes sont

loin de fournir un rendement en dlandtre, hauteur et volume comparsble &

1z précédente. Quoique l'accroissement .ioyen en hauteur au cours des
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annédes 1956-68 est considéré coame satisfaisant avec 1.3 pieds par annle,
le diandtre moyen n'atteint que 3.7 pouces en moyenne pour les deux places—
échantillons. D'une surface terriére dlenviron 70 pieds carrés et d'un
rendement en volume pour L'une et l'autre placette de moins de 900 piecs
cubes & l'acre, cetie plantation peut se qualilier de méciocre, Il semble
que les facteurs édaphiques aient joué un rdle prépondérant en cet encroit,
En effet, le sol ol se trouve cette plantation est un podzol & gley formé
sur des sebles grossiers auquel s'ajoute un mauvals drainage (Série de
St-Jude, sclon L. Choinidre, 1960). Le plen dl'eau se trouve & une pro-
Tondeur ‘e 2,5 pieds. Il faub croire que les reboiseurs n'availent pas a
cette dpocue & se préoccuper du type de sol et de sa qualité,

Ies six autres places-échantillons (17 et 18, 15 et 16, 21 et 22)
ont le méme noabre de piriodes de vézétation, soit 23. En effet, la plan-
totion sur les lots n°° 76 et 77, fut effectude & 1'automme 1944, c'od
11équivalent des deux autres plantations sur les lots 0% 73 et 53, cul
datent du printemps 1945, Nous avons cru bon de regrouper les placeties
n°® 15 et 16 ainsi cue celles portant les n®® 21 et 22 pour des raisons
évidentes de sinilitude. Les places-échantillons n°® 17 et 12 sont aussi
relativeient semblables au woint de vue de leur comportement du dianetre:
5,9 et 5,6 povces, de la hauteur: 30 et 29,6 pieds, de la surface
terridre: 110 et 100 nieds carrds, et cu voluae: 1041 et 1456 pieds
cubes a llacras. A noter que l'accroissecient moyen en (iandtre fut spé-
cialenent remarcusble (urant les Couze dernidres aandes (1956-63) avec
Ces taux de 1245 et 11.2)5 pour L'une et llautre placette. Ia hauteur

moyenne pour cette 18me période atteint 1.6 et 1.5 pieds annuellement,
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ce qui représentz le plus fort accroissement de toutes les plantations
d'épinette blanche a Drumaondville, ILe site seimble touvt-a-fait propilce
& cette essence, Le 50l qui s'y trouve est un podzol & gley forné sur
des tills assez bien drainésg, Ce sol contient 39% c'argile et de limon
dans l'horizon "BY, A noter que la provenance des semences (Rimouski)
a probablement aussi joué un r8le tréds positif sur le rendement de cette
plantation,

Par contre, la plantation du lot n® 73 (placette n%® 15-16) a 1le
plus faible rendemcnt cde toutes les plantations de Druunondville, Apres
23 ans de croiscance, la hauteur des cominants n'est que de 18 pieds,

L

" . 3 e : 0
soit moins de la moitid de la hauteur atteinte dans les placettes n 17 et 1.

L

Le voluae aarchand est & peu nrés nul puisque le diandtre moyen se situe

s+ g

342 POrcese Un aussi pauvre rendeient s'expligue par le mauvais drainage
4 cet endroit., In effet, le plan d'eau ne se trouve cu'd sept pouces de
profondeur, Boynton rapporte cque cette plantation a connu durant ses
prenidres années dladaptation une concurrence relativeuent forte c'autres
espéces telles que le bouleau blanc et le saule, 1éme si cela a sans

aycun doute retardé son développement normal, cette compétition n'était
cependant plus assez forte en 1968 pour étre le facteur céterminant de

ce faible rendement,

Quant & 1'autre plantation de 1945, représentle par les places-

" . 0s
échantillons n

21=-22, les résultats nous aontrent un comportement assez

sty . S p 0 o
satisfaisant, Iotons ici que cette plantation (lot n~ 58) se situe sur des
tills bien drainés de la rive sud de la rividre St-Frangois alors que

toutes les autres se trouvent sur la rive norc., Si on compare le
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rendement & celui des autres plantations du ..éme ége, 11 se retrouve
environ au milieu avec une hauteur et un (iamdtre moyens de 23.7 pieds et
3,6 pouces respectivenent tandis que le volume s'établit a 912 pieds a
1'acre, soit un accroissement moyen de 40 pieds en voluie & l'acre,

in général, les plantations d'épinette blanche & Drumaondville fournissent,
4 quelques ex eptioﬁs prés, un rendenent satisfaisant. Cependant, 14 ol
les qualités de site s'y retrouvent comie aux places-échantillons n%® Ts
8, 17 et 18 la croissance est plus que satisfaisante., On peut affirmer
que le sol est le facteur principal cu bon ou cdu faible déveloprenent

des plantations 'épinette blanche., Ie facteur espacenent exerce aussi
une influence sur le rendeacnt comne 1'a Aéja remarqué Stiell (1967).

En fait, & Drummondville les meilleures plantations de cette espece se
trouvent sur des tills ou des sables fins peu profonds avec de l'argile

3 moins de 2 pieds en profondeur et avec un drainage moyenneient bon,

Par contre, sur les 1émes sols, .iais avec un drainage nauvais, le rende-
ment obtenu se cualifie de pauvre (nOS 15-16), Donc, pour un aéme type

de sol, la production de 1'épinette blenche est sensiblement relide a

8]

1'hunicdité cdu sol.

b) Pin rouge (Pinus resinosa Ait.)

Les tableaux ci-aprés résument les résultats des ¢ix places-
dchantillons ¢tucides & Druiiondville en plus dlen indicuer leur évolution,
croissance, et rendement, A 1l'exception de deux placettes (nos 23 et 24),
toutes se trouvent au nord de la riviére St-Francois,

Les plus vicilles plantations de pin rouge cue n>us avons étudides

datent de 1939 et de 1940, et sont représentées par les places-échantillons
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n°° 2 et 12, Ie sol dans la placette n° 2 est un noczol gleyifié,tandis
que celui dans la placette n° 12 est un podzol orthique qu'on peut qua-
lifier de bien drainé,

Quoique ces deux plantations aient ét€ établies en 1939 et 1940
avec le méue espacement, la croissence et le rendement diff&rent considé-
reblenent en faveur de la plus jeune (nO 12)., Quant aux diandtres moyens
de ces deux places~échantillons, la (ifférence n'existe pas, mais quant
aux hauteurs (moyennes et des arbres dominants) et aux voluaes leurs
différences sont significatives. Il faut noter ici que l'accroissement
noyen annuel en 1968 &tait de 1.3 pieds (n° 2) et 1.5 pieds @° 12).

Ie voluie atteint 2026 pieds cubes pour le n° 2 comparativement & 2544
pieds cubes pour le n® 12, Cela neut &tre consicéré comne un rendement
assey satisfaisant puisque ces quantités excluent le volure de 1'éclaircie
qui fut effectude. In ajoutant les volwies de bois coupés par 1l'éclaircie,
les deux plantations auraient pu atteindre les voluzes de 3330 p.c/acre
(n° 2) par rapport & 3750 p.c/acre (n° 12). Dloprds cette esti.ation,

on peut déduire que la coupe d'éclaircie avait été effectuée avec la

méme intensité, car la différence de 500 pieds cubes est en faveur de la
plantation de 1940, A notre avis, les différences qui sont vérifiées en
ce qui a trait & la croissance et au rendement sont probablement cues

aux Adifférentes qualités cu sol.

Les places-4chantillons n®® 9 et 10 représentent les plantations
installées en 1942, ILeur croissance est assez semblable & plusieurs

points de vue. In effet, d l'age de 26 ans, les diamdtres atteignent

une moyenne de 6,3 et 645 pouces, soit un taux d'accroissement moyen
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pour la période 195668, de 9.2%. lLa hauteur moyenne se situe & prés de
L1 pieds, c'est-a-dire un accroissement moyen pour la méne période de 1.9
pieds par annde. Ie rendeaent observé se cualifie aussi de satisfaisant
avec des volumes atteignant pour 1'une et l'autre placc-échantillon des
totaux de 2844 et de 2931 pieds cubes a l'acre. On constate que la coupe
d'éclaircie n'était nas effectuée avec la méme intensité car d'aprés
1'évaluation de volume du bois coupé on pouvait s'attendre en 1968 &
des volumes de 3520 p.ce (n° 9) et de 4270 pece (n° 10), Cette Aifré-
rence en faveur de la placette no 10 est en grande partie due aux divers
modes d'espacement.,

Les places-échantillons n°° 19 et 20 ont ét¢ regroupdes 2
cause de leur trds grande similitude. Installée en 1947, soit 21
périodes de végétation, cette plantation de pin rouge attecint un ren-
dement trds appréciable. In effet, avec le diamétre moyen de 5,3 pouces
et une hauteur de 37 nieds, le volwie total s'itablit & 3561 pieds cubes
alors que le volume marchand atteint 2930 piecds cubes, Il faut noter
que l'accroissement aoyen annuel en hauteur pour toute le période de
21 ans se solde a 1.8 pieds par an, c'est-a-dire un des plus forts
accroissements paril toutes les plantations de pin rouge & Drumaondville,
Le teux d'accroissement moyen en diam@tre s'établit a nréds de 10 pour-cent
au cours de la période 56-58 alors que la hauteur griapait de 13,3 pieds &
37.1 pieds, soit deux pieds par an pour la néme période. Sans coute que
la fertilité <u sol est la cause principale d'une telle croissance et

d'un tel rendement.



Tableau V Statistiques de base des plantations de pin rouge & Drummoncdville (a 1l'acre)

1968

Drumnondville
(Hydro—~Quebec)

N° de la placette 2
1° au 1ot 83
Lspaceent (pieds) 6.6 x 6,6
Année de la plantation 1940
Noe d'arbres plantés 1020

L vivents 510
Diandtre moyen (pouces) Gel
Surface terrigre (pi. 2) 107.5
Tauteur moyenne (pieds) 39.0
Hauteur des Jominants 1.0
Volune total (pi.>) 2026
Volwae aarchand (pi.B) 1762
Volume éléncntaire = 18.8

10 12 19-20
80 83 79
5.6 x 5.6 6H6x 6.6 6 x6
1942 1940 1947
1340 1005 1250
635 535 1152
6.3 6425 5.3
- 145.0 126,1 198.9
1.7 4248 37.1
VAN 45.6 40.5
2931 2544, 3561
2577 2227 2930
20.2 20.2 17.9

01-02

A, Birtz

8 x 8
1955

)

Volune psr pied carré
de surface terrigre

-.gz-.



Tableau VI Croissance et rendeacnt des plantations de pin rouge & Drumnondville
1968

Druamondville
(Zydro-Quebec)

- ———— o p—

1° des placettes 2 9 10 12 19--20 23 24, 01-02
Age de la plantation 1939 1942 1942 1940 1947 1949 1949 1955
Diamétre moyen 1951 2.3 1sl 1.3 2ol - - - =
1956 4'0 305 308 4—.3 2¢7 - - - I
1958 6'1 6.5 6.3 6.2 503 I)Q6 5'3 ZHO Ig)
Taux Alaccroisseaent (1956-68) % 6.6 9.2 9.5 6.0 9.8 - - - .
Tauteur aoyemne (pieds) 1951 12 7 3 12 3.6 - - -
1956 21 18 18.5 22 143 53 et g
1968 39 39.7 517 42.8 37.1 33.9 32.3 1846
Accroissenent (hauteur) 1.3 15 1.6 1.5 1.8 1.9 1.8 1l.4
moyen annuel (pi.)
Volume total (pic ) 2026 2844 2931 2544, 2930 1945 2306 484
Aceroissenent vol. 70 109 113 91 170 108 128 37

moyen annuel (pi. 3)

- . —
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Quant aux places-échantillons n%s 23 et 24, qui se trouvent sur
la rive sud de la riviere St-Frangois, elles représentent les plantations
de 1949, Aprés 19 ans seulement de croissance & Drummondville, ces plan-
tations démontrent en général une croissance trés satisfaisante., A noter
que l'espacement est un peu différent des autres plantations décrites
antérieurement, En effet, on retrouve ici un espacement de 7 pieds
par 8 pieds alors que dans les autres celui-ci n'est que de 6 pieds
par 6 pieds. Les deux places-échantillons ont été établies sur le
terrain ayant une configuration différente, La premiére placette (no 23)
est située sur une pente & inclinaigon modérée, tandis que 1l'autre se
trouve sur une plate-forme ol aboutit cette méme pente. Entre ces deux
placettes en 1956, cl'est-i-dire aprés douze ans de croissance on constatait
une différence significative en ce qui a trait & la mortalité (5% et 12%)
et de la croissance en hauteur (5'3 et 4'4). D'aprés McArthur ces
différences a ce moment-13 ont été dues aux conséquences de différents
drainages puisque le site plus sec (nO 24) a eu la plus forte mortalité
et la hauteur moyenne plus basse. Par contre en 1968 le taux de mortalité
était plus élevé dans la placette n’ 23 par rapport au n° 24 (22% contre
17%); les différences en hauteur moyenne sont presque restées les mémes
(3319 et 32!3); mais le diemdtre moyen est inférieur dans la premidre
(5'6) comparativement % la deuxilme placette (6'3) quoique le nomhre
d'arbres est plus fort dans la deuxitme (630 par rapport & 585).

On ne peut pas expliquer ces différences par le drainage et 1'ensemble
du sol, Il est évident que le drainage a joué un réle déterminant
quant aux différences en hauteur mais en ce qui concerne les autres

éléments et en particulier les différences en diamdtre, nous croyons que
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le rdle déeisif appartient aux facteurs zénétiques quoique la prove-
nance des sensnces de cette plantation soit inconnue. De toute fagon,

)

néae et dlaprds les méthodes de 1'in“ice de site et de volume élémen—
taire, la placette no 23 est plus »roductive cue le nO 24 ialgré

ces (ivergences, ces deux places-échantillons connent un accroissement

en hauteur supéricur & tortes les autres plantations de pin rouge
échantillonndes, Il faut noter que pour la période 1956-68 llaccroissement
moyen en hautcur dans ces plantatlons était de 2.4 et 2.3 pieds par année,
donc un résultat trds satisfaisant en considération de l'dge. Outre le
site plus productif, nul coute que l'espacement plus grand y joua pour
beaucoup dans cette plantation.

Contrairement & toutes les autres places—échantillons qui
furent établies par Boymton, celles-ci (nos 01 - 02) le furent nar nous
en 1963, Cette plantation datent de 1955 Conne déjd des résultats
relativenent bons aprés une si courte période de croissances D'un
espaceuent de 8 x & pieds, le “iamdtre moyen s'établit & 4.0 pouces
pour les deux places alors que la hauteur moyenne atteint 18.6 piecs.
Quant au volume total, il compte céjd pour 484 pieds cubes & 1l'acre ce
oui auzure bien pour les prochaines annfes si rien c'onormal ne se
produit,

En général, les plantations de pin rouge & Drumondville pré-
sentent une croigsance et un rendeuent plus homogéne cue les plantations
dtépinette blanche, En effet, leur développement et les rencements
obtenus sont uniforméient bien répartis, Ce fait s'explique en grande

partie par 1l'homogénéité ce 1'espace, bien que la nature plutot sablo-



limoneuse (e sol, cui se générolise & Drumioncdville, est aussi un
factour important. D'ailleurs, les ncilleurs résultats avec cette es=-
péce sont ohtenus dans les plentations ol se retrouvent des podzols
orthiques ou gleyifids & condition qu'elles solent assez bien draindes.
on ce cul concerne la mortalité des arbres dans les plantations
d'épinette blanche et de pin rouge & Drumaondville, on peut constater
que pour la preaidre cssence, elle se solde a % tandis que pour la
deuxidme, elle est de 375s Il est trés Laportent de noter que l'épinette
blanche a subi la plus forte aortalité durant la période dtadaptation
entre la sividue et la onzidie annde de sa croissance (37%). Par contre,
le pin rouge, dens cette mdne période, a eu seulement 8% de mortalité,
On peut déduire cue la période clacdaptation a plus affecté 1'épinette
blanche cue le pin rouge au noint de vue wortalités Quoicqu'on ne
puisse pas constater avec précision le facteur le plus responschle d'une

telle forte mortclité chez 1'épinstic blanche “ons le périofe e son

L e ae s E-] 4 2 1.2 = 1
adaptation, nous pensons que les facteurs édaphicues non favorables,
et en particulier le .ieuveis drainage, ont pu jouer le réle prépondérant

en ce sens dans certains sols.

c) 1818ze d'Zurope (lerix decicdua Miller, Larix europaea no)
———— .

— e —

Ie plantation de méldze & Drummondville fut réinventorife &

cause de sa croissaice remercuable et des conparaisons possibles avec

L

les autres espdces, Datent e 1940, elle conporte quatre places—

échantillons éteblies par Boynton en 1951, Les placettes n® 5 et 6

1.

nous .ontrent le rencement de cetls essence sur deux types cde sol

s ot . os .
cifrérents. Deux aubtres places-échantillons, m 29 et 30, d'un dixi2me
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d'aere chacune furent installées en 1957 par .lcArthur sur le méme type
de sol que la placette n° 5 afin d'étudier les eflets des éclaircies
par le haut et par le bas,

La placette n° 5 est située en terrain plat et élevé, et re-
présente davantage 1'ensemble de la plantation que la placette n° 6
qui fut plutdt installée cans une épression, ILe sol de la preiliére
constitue un podmol orthique ol le plan d'eau se retrouve & quatre pieds
environ, Por contre, le sol de la placette n° 6 est un no'zol & gley
ol le plan d'eau se retrouve 4 vingt pouces seuleaent.

Dlaprés Boynton l'espacement fut le néne dans ces deux places-
échantillons, soit 7 x O pieds, mais la morselité dans la deuxieme
(n° §) fut ce beaucoup supérieurc Curant les onze prenidres années de
1a plantetion avec un teux ce 6l par rapport & 3% seulement dans la
placette n° 5. GCes cdivers taux de aortalité cans ces deux places=-
&chantillons ont eu comu.e conséouence une évolution tout & fait
Cifférente des plantations correspondantess, Alors que cans la plan-—
tation portent le nuaéro 6 on remarcue une assez forte introduction
des arbres sauvageons (130 épinettes blanches 3 1'acre et 30 bouleaux
gris a 1lacre), cans l'autre plantation ces arbres font cdéfaut. Aprés
15 onzitue annde de croissance, le taw: de uortalité dans la placette
© ¢ 4tait de 2% seuledent tandis cue cdans la placette n° 5 3 cauvse de
1- compétition des méldzes, ce taux s'éleva a 425, pour un total de 63%
(n° 6) et 504 (n° 5) de wortelitd, Il est évident cue le processus de
mortalité dans ces deux plantations se déroula avec des rythues trés

oiffsrents. Ces Civerses cacdences en relation avec la nortalité sont
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Tableau VII STATISTI UZS D BASD DiES 2LAUTA 'I0IS

D5 [ LSZE DITUROPE A DRU.LOIDVILLE

1968

® de le placette 5 6 29 30
Tspacenent (pieds) 7x9 7 %9 6.5 % 6 6.6 x 646
Année de la plantation 1940 1940 1939 1940
Nombre d'arbres plantés 695 695 1130 1020
Nombre dlarbres vivants (1968) 350 255 500 350
Diandtre moyen (pouces) 8.1 o 6e5 849
Hauteur moyenne (pieds) 621 4546 /9.8 6449
Hauteur des 100 plus gros arbres 6646 Lo | 53.8 6541
Surface terriére 130 79 130 135
Volune total (pi.’) 1948 4811 2243 3901 4972
Volune marchand l/(en pi.3) 40560 1900 3800 44,50

1/ Si 1l'on admet que 155 du volume total est reprisenté par les so 'ches
et les cimes.



Tebleau VIII

CROISSAIICT AT RaIDE “SHT DSS PLANTATIONS
DI BLEZE D'EUROPE A DRULIONDVILLE
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¥ de la placette

Age de la plantation

Nombre dtorbres vivants 1956

Diamétre moyen
(en pouces)

Hauteur moyenne
(en pieds)

Taux C'accroissement
en diamétre (en %

Aceroissement moyen
en hauteur (en pieds)

Surface terridre
(en picz )

Volume total (pi.3)

1968

198],
1956
1968

1951
1956
1968

195156
1956-68
1951-68

1951-568
1956-68
1940-48

4951
1956
1968

1968

120
130
3901
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sans doute dues aux Cifférents types de sols étent conné que le méléze
Svite les sols dont 1'humidité est excessive et ne croit bien que dans
les terrains frais et bien drainds (Scepotov et Pavlenko 1962).

Quant 3 leur croissonce, aprés 28 périodes de végétation,
les places~échantillons n°% 5 ot 6 aiffdrent considérablement 1'une de
1'autre, On constate par exemple cue la hauteur atteint 62 pieds dans
la place n° 5, tandis qu'clle n'est que de 45 pieds cans la placette
n° 6, le adae résultat se orocuit quant au “iamdtre qui est de 8,1
pouces et de 7.2 pouces dans ltune et llautre placette respectivement.,
la surface terridre est de 130 pieds carrés dans la placette no 5
alors cu'elle n'atiteint que 79 pieds carrés dans la placette n’ be le
w lune trés élevé dans la mreidre, soit 4811 pieds cubes, est plus
que le couble de la placette n° 6.

Selon Boynton, les méldzes d'lurope de la place-échantillon
n° 5 en 1956 se placeient eu égard au "site index" entre les classes
I et II (Aird and Stones 1955). Cependant en 1968 en acoptant la néme
estimation, ils appartiennent 3 la classe I, Ce progrés, & notre avis,
est affl a 1'amélioration des conditions cu sol. DBien que dans le passé,
il y avait des opinions contracdictoires & propos des capacités amélio-
rantes de la litidre "u méldze cl!iurope, les récents travaux ce re-
cherche ont confirné la thése & 1'effet cue cette espéce joue un rdéle
trés positif en ce sens (Kapper 1954, Ovington 1956, Vojcis 1958,
Sumakov 1959). Par contre, les méldzes de la place-échantillon n° 6
sont restdés pendant trois périodes d'observation toujours cans le néae

"gite index" classe (III), Cependant, il faut noter que les accroissements
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moyens en diandtre pour la période des 17 dernidres années ctaient de 745%
dans la placette n° 5 et de 9.3% cans la placette n° 6. la différence

de 1.8% en faveur de la placette n® 6 est “ue & 1'écartement plus grand
des arbres dans celle-ci, Il est ¢vident que ce plus grand accroissement
en cdiandtre s'est fait au étrinent de l'accroissement en hauteur.

Deux autres placettes (n°° 29 et 30) d'un dixidme d'acre chacune
avaient été 4tablies pour fins d'éclaircies. In réalité, dans ces deux
placettes, on effectua en 1957 1'éclaircie par le haut (29) et par le bas
(30). La coupe d'éclaircie s'exéeuta avec une intensité (ifférente. In
effet, on enleva 305 (780 piecs cubes) cu volume total dens la placette
n° 29 et 13% (280 pieds cubes) dans la plecette n° 30, Puiscu'il n'y
avait pas suffisamnent de répétitions, cette expérience ne peut étre
considérée comue démonstration de l'application des divers modes
d'éclaircies., Ies voluies obtenus dans ces deux placettes prouvent que
le rendement du .1élédze d'Zurope dans la placette n° 5,1equel devrait
servir de contrale pour cette expérience d'éclaireie, n'est pas dad
au hasard.

Tn résuné, on peut affirmer que les plantations de néldze d'iurope
3 Drumnondville présentent des rédsultats concluants et prouvent leur
supériorité sur 1'épinette blanche et le pin rouge quant & leur produc-
tivité, La figure ILdtailleurs démontre ce fait clairement, Il restera
3 démontrer la cualité de son produit comie bois de pdte ou de sciage.
Clest encore a la productivité du site qu'il faut attribuer le suecés ou
1'échec d'une plantation de méldze d'Europe, ILes meilleurs rendements
obtenus chez cette espéce & Druamondville le furent sur les poczols orthiques
od le drainage était moyen, Par ailleurs, les podzols & gley viennent

loin en arridre pour cette espéce,



Figure:ll Courbes comparatives de hauteur/D.H.P. de I’épinette blanche, de meéléze

européen et de pin rouge plantés a Drummondville.
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II -~ IIARRINGTON

En général,le rendenent des plantationé de larrington peut se
qualifier d'assez satisfaisant jusqu'd présent surtout & cause de 1l'dge
de celles~ci qui varie de 16 & 20 ans seulement, OCette qualification
s'applique cependant davantage au pin rouge qu'd 1'épinette blanche
pour lacuelle les conditions de sol ne sont pas trés favorables. lLes

<7

résultats du tableau X démontrent par exemple que les meilleurs volumes
obtenus cdans le peuplement pur de pin rouge atteignent d3ja & 1'dge de
16 ans un total de 2031 pieds cubes alors que le neilleur volume de
1tépinette blanche, aussi dans un peuplement pur, n'atteint que 496
pieds cubes & 17 ans, Les analyses granulométriques relatives aux
éléments Adu sol illustrent qu'il n'y a pas de Jdifférence essentielle
entre les sols du pin rouge et ceux de 1l'épinette blanche, Ce qui veut
dire que ccux-ci sont plus favorables & la croissance du pin rouge.
Toutefois, le comportement de 1'épinette blanche est affecté

£ by

par le fait qu'elle soit ou non mélangée & d'autres essences, A ce propos,
le nélange de l'épinette blanche avec le peuplier "Iugenei! ou avec le
pin rouge s'avdre sur le plan biologique et forestier comme trés instructif,
Diaprés les figures issues des an~lyses des tiges, la croissance
en hauteur (figure III) et surtout en ciamdtre (figure IV) différe beaucoup
selon que la plantation de 1'épinette blanche est pure ou mélangée avec
le peuplier ou le pin rouge. En effet, on peut voir que la plus forte
croissance en hauteur et en diamdtre se retrouve dans la plantation

mixte avec le peuplier et cela pour le méme temps, soit 16 ans (figure

V et VI, D'ailleurs, le tableau IX illustre ce fait, & savoir que la



- 35 -

hauteur et le diamétre sont relativement plus forts dans le Bloc B que
dans le Bloc D et donc que le volume est plus élevé, Par contre, la
différence entre les tiges des arbres modéles dans la plantation pure
et celles de la plantation mélangée avec le pin rouge s'accuse seulement
eu égard au diaméire car les hauteurs sont égales. Cette différence en
diamdtre peut s'expliquer par 1l'espacement qui différe d'une plantation
a4 1l'autre et qui donne divers coefficients de forme, Par exemple, le
coefficient de forme moyen dans la plantation mixte avec pin rouge

(6 X 12) s'établit & 0453 alors qu'il est de 0.50 dans la plantations
pure d'épinette blanche dont 1'espacement est de 6 x 6 pieds (figures
VI et VII).

En fait il ressort que le rendement de la plantation mélangée
épinette blanche-peuplier est beaucoup plus élevé que celui de la plan-
tation pure, méme si la contribution du peuplier n'est que de 25%.s
Sans doute ce gain est-il en grande partie le résultat de 1'action
bénéfique de la litiére de peuplier sur la décomposition des débris or-
ganiques de 1'épinette blanche, Par contre, la plantation mixte
d'épinette blanche avec le pin rouge a subi un échec total eu égard &
la mortalité; 77% pour la premiére et 63% pour la deuxiéme espéces
Malheureusement, on n'est pas en mesure de constater lequel de ces
facteurs (méthode de plantation, facteurs externes ou l'antagonisme
entre ces deux espéces) est la cause d'un taux si élevé de mortalité,
Cependant 1'analyse des tiges d'arbres modéles montre que la croissance
et le rendement de 1'épinette blanche ne furent pas affectés individuellement
dans cette association biologique par rapport au peuplement pur de

1'épinette blanche. Au contraire, le pin rouge mélangé avec 1'épinette
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blanche démontre une forte différence avec le peuplement pur de pin

rouge (figures VI et VIII), Néammoins, la proportion des éléments fins
du sol est un peu plus forte dans la station de la plantation pure de
pin rouge que dans celle mélangée avec 1l'épinette blanche; on ne saurait
pas dire que les conditions faisant partie de 1l'ensemble du sol sont
uniquement responsables pour une telle différence et un tel rendement,
car l'analyse chimique ne montre pas de différence significative dans

les éléments majeurs du sol, Il est probable que les autres facteurs
parmi lesquels la composition de la plantation,ont joué un rdle trés
important.

En résumé donc les plantations & Harrington nous ont offert un
champ d'action qu'on ne prétend nullement avoir solutionné, quoiqu'on
peut constater avec certitude aprés cette étude que 1'épinette blanche
a une meilleure croissance en plantation mixte avec le peuplier qu'en
plantation pure ou mélangée avec le pin rouge. A ce propos, se pose
le probléme de savoir si a l'avenir il faut encourager les plantations
mixtes ou pures, sur quels sols, avec quelle espéce ou quel mélange d'espéces
et avec quel cycle de production, pour que ces plantations soient écono=
miquement rentables, Les études ultérieures pourront peut-&tre y ré-

pondre.



Tableau IX Statistiques de base des plantations & Harrington, 1968, 3 1'acre.

Epinette blanche Pin rouge

R B%oc Bloc Bloc Bloc Bloc
¥°de 1a placette I\ pik Dok A v

¥° dau lot , 32 28 18 32 27
Lgopacement (pieds) 6 x 12 6x 6 6x 6 6 x 12 6x 6
Année de la plantation 1951 3551 1951 1954 1952
Ho. d{arbres plantés 605 606 907 605 1210
No. d'arbres vivants 12 578 763 227 750
Diamétre moyen (pouces) W Lol 35 348 5,8
Surface terriére (pi.2) 8.9 59 51.6 17.8 1409
Hauteur moyenne (pieds) 17.4 21.6 19+4 17.8 29.2
lauteur des dominants (pieds) 18,0 25.8 2448 19.1 30.8
Volume total (pi.>) 78.9 641.7 4957 153.0 2031.8
Volume marchand (pi.3) 15.2 17041 1253 - -
Volume élémentaire(l) 8.8 1047 9.6 8,6 Tdesis

(1) Volume par pied carré de surface terriére
B Mélangé avec pin rouge
* Mélangé avec peuplier Eugenci

Peuplement pur

.-Lg..



HAUTEUR (pieds)

Figure: lllComparaison de la croissance en hauteur de I'épinette blanche (tige modele)

a)en plantation pure
b)avec peuplier de Caroline
c)avec pin rouge
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D.H.P.(en pouces)
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Figure:lV Comparaison de la croissance en diametre de I’épinette blanche (arbre moyen)

a) en plantation pure b
b) avec peuplier de Caroline
C) avec pin rouge

Y

AGE



Figure:V

EPINETTE BLANCHE

L VEA2272 Fi62  Vil.669
AGE CERNE HAUTEUR
17 0 24
20
9 8 16
7 10 12
6 n 8
4 13 4
(2) 1 souche
2 0 2
DIAM.

EPINETTE BLANCHE

JVE13.755 _F.59 v:2.022
AGE CERNES HAUTEUR
17 0 24
20
9 8 16
8 9 12
6 n 8
4 13 4
(2) 15 souche
2 0 2

DIAM.

PLANTATION MIXTE

PEUPLIER de CAROLINE

. VE:7098  F.29 V:.504
AGE CERNES, HAUTEUR
15 0 24
20
9 6 16
6 9 12
5 10 8
3 12 4
% }g souche
2 0 2
DIAM.
PEUPLIER de CAROLINE
VE.:8.516 F.24  V:1.303
AGE CERNES, HAUTEUR
16 0 36
32
n 28
24
20
7 16
6 12
4 8
2 4
0 souche
0

DIAM.

EPINETTE BLANCHE

L V.E:0.929 , F:47  V:1.552
AGE CERNES , HAUTEUR

17 0

20
Q 8 16
8 9 12
7 10 8
4 13 4
8 1 souche
2 0o 2
DIAM.

EPINETTE BLANCHE

V.E.10100  F:.38 Vi1.162
AGE CERNES HAUTEUR
7 0 -
16
9 8 12
7 10 8
5 12 4
15 souche

oN

2 0 2
DIAM.



Figure:VI
PLANTATION MIXTE

PIN ROUGE éPINETTE BLANCHE
VE. ¢ 8728 F:.54 V:803 . VE.:9358 , F:.56 V:.627
AGE CERNES HAUTEUR AGE CERNES HAUTEUR
13 0 16 17 0 16
8 S 12 12 5 12
6 7 8 10 7
4 9 4 8 9
1 12 souche 3 14 souche
0 13 > 0 17
DIAM. DIAM
VE.:8.65 F:.47 V:917 V.E.:9.096 F:.45 V:.755
AGE CERNES HAUTEUR AGE CERNES HAUTEUR
13 0 17
16
7 6 12 n 6
5 8 8 9
4 9 4 6
1 12 souche 2 souche
¢ BT—0 . 7270 2
DIAM. IA
V.E:6.88 F:43 V:633 V.E.:10.302 F:.57 V:.989
AGE CERNES HAUTEUR AGE CERNES HAUTEUR
13 0 17
8 5 12 n
6 7 8 9
4 9 4 7
1 12 souche 2 souche
0 B —75% 2 0 17 2

DIAM. DIAM



Figure: VII

V.E.:9.582

AGE CERNES

17

VE.:9.030  F:.53
AGE CERNES
16 0
10 6
7 9
4 12
1 15
0 6 35
DIAM.
Fi.51  V:.642
HAUTEUR
0 16
7 12
10 8
12 4
17 souche
7 2770 2

DIAM.

PLANTATION EPINETTE BLANCHE

DIAM.

V:. 561

HAUTEUR
16

12

8

souche

2

V.E.:9.287 F:.46 v:.808

V:.605 V.E.:9.508 F:.54
HAUTEUR AGE CERNES
16 16 0
12 ° 7
8 7 9
4 5 m
souche 0 16
VE9.621 F.46 V:.837
AGE CERNES HAUTEUR
17 0 20
n 6 16
19 8 12
7 10 8
5 12 4
1 16 souche
0 17 2 0 2

DIAM.

AGE CERNES HAUTEUR

16 0 20
16

9 7 12

6 10 8

4 12 4

0 16 souche

0 16 72 2

DIAM.



Figure:Vill PLANTATION PURE de PIN ROUGE

N VE2926 F =’.43 V:2.792 . V.E.='|2.488, F:.44 V.:2.535 . V.E.:12.627 F:.42 V:3.182
AGE CERNES HAUTEUR AGECERNES HAUTEUR AGE CERNES HAUTEUR

17 0 28 17

12 5 24 n

10 7 20 10

8 16 8

7 10 12 7

6 12 5

4 13 4

1 1 souche |

0

DIAM. DIAM.



CLASSE DE PRODUCTIVITE

Durant nos travaux dans les plantations, nous nous sommes
apergus que l'évaluation de leur productivité par la méthode conventionnelle
de 1'indice de site ne semblait pas suffisamment adéquate pour celles
dont 1'dge variait de 15 & 40 ans,

Pour estimer la productivité des plantations de moins de 50 ans,
la méthode du volume élémentaire semble satisfaire les fins économiques
et comparatives recherchées., Car cette méthode s'appuie sur la production
réelle des plantations, ce dont la hauteur moyenne comme indice de produc-
tivité ne tient pas compte,

Les considérations suivantes viennent appuyer ces affirmations:

1) Déja Eichorn en 1905 constatait que les volumes sur pied des peu-
plements forestiers d'une essence donnée, ayant la méme hauteur moyenne
et croissant sur des sites différents, peuvent étre différents, De méme,
Dvorecky (1930, 1932) est arrivé & la conclusion que les peuplements
forestiers, méme s'ils ont la méme hauteur moyenne, ont un rendement en
volume plus grand selon la productivité des sites.
2) En ce qui concerne les plantations, 1'évaluation de leur pro-

ductivité, en se basant sur les classes d'indice de site est affectée
par les divers modes d'espacement, Par exemple, selon Stiell (1967),
une plantation d'épinette blanche de 30 ans et d'un espacement & x 8
(S¢I, 70) aurait un volume inférieur & celui d'une plantation du méme dge
et d'un espacement de 4 x 4 bien que son indice de site soit "é0", Aussi,

selon Baker, (1950)méme si les hauteurs moyennes des peuplements sont
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égales, les espacements plus larges favorisent plus le volume par arbre
que le volume par acre, De nombreux auteurs sont arrivés aux mémes con-
clusions, soit que l'espacement joue un réle important sur la production
du bois, Parmi ces auteurs on peut citer: Bramble et al, 1949,
Timofeev (1961), Mekarenko (1965), etcCess

3) la capacité de production des peuplements forestiers, qu'ils
soient artificiels ou naturels, change avec 1l'age des peuplements (Razin,
1965). Pour des raisons semblables, les spécialistes allemands en aména-
gement forestier ont introduit un nouveau facteur d'appréciation qui est
celui de la qualité dynamique de site, En effet, ce facteur tient compte
des mrtieularités et des différentes intensités de croissance/sélon
1'dge (Speidel, 1956). Ainsi, la méthode d'indice de site, gﬁ se ré-
férant & un dge fixe, soit 50 ans pour les résineux (Husch, 1963,
Decourt, 1965), perd une partie de son exactitude lors de sa mise en appli-
cation pour les plantations de moins de 50 ans.

Pour toutes ces raisons, & notre avis, la production du bois
est le facteur le plus exhaustif pour évaluer la capacité des sites
forestiers. En ce sens, nous avons cru bon d'utiliser le volume élémen-
taire pour déterminer les classes de productivité,

Selon cette méthode, 1l'appartenance d'un peuplement naturel ou
artificiel 4 une classe déterminée dépend du volume de bois sur pied par
unité de surface terridre, soit le rapport V/G. Cependant, il ne faut
pas confondre le volume élémentaire (V/G) avec la hauteur réduite (HF)
bien que toutes deux sont des quantités identiques tirées de la formule
du calcul du volume de l'arbre, soit v = ghf, ou du volume d'un peuplement,

V = GHF, Ces formules peuvent se réécrire comme:
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b4 - fhouV=FH
g G

v(V) = volume de 1l'arbre (peuplement)

g(G) = surface terridre de l'arbre (peuplement)
n(H) = hauteur de 1'arbre (peuplement)

f(F) = coefficient de forme de l'arbre (peuplement)

En réécrivant les formules y = hf ou V = HF, la fraction devient
g G

ce qu'il est convenu d'appeler le volume élémentaire (Dvorecky et Evert,
1968) et le produit la hauteur réduite. Ces deux expressions s'expriment
en mesure linéaire,

Cette varigble (g), mise en corrélation avec 1'dge de la planta-
tion, permet 4 notre avis de déterminer davantage la capacité réelle de site
forestier, que la hauteur moyenne. En effet, le volume élémentaire est
moing influencé par le facteur de densité dans sa croissance a différents
ages que la hauteur moyenne, en plus de tenir compte du coefficient de
forme (Razin, 1967). Son plus grand inconvénient survient lors de
1'utilisation des tables de rendement pour le calcul du volume total,
car ces tables sont établies a partir des peuplements naturels dont les
coefficients de forme différent de ceux des plantations. Ceci sera ce-
pendant résolu dans une étude subséquente qui analysera 1'influence de
ce facteur sur le calcul du volume et conséquemment sur la productivité.

Enfin, le volume élémentaire peut se préter a d'autres utilisations
que celles déji mentionndes. Selon Razin (1967), le volume élémentaire sert
aussi & la construction des tables de rendement ainsi qu'd un calcul rapide
du volume du peuplement en utilisant le relascope de Bitterlich, Ce dernier

emploi est surtout apprécié pour les fins pratiques (Dvorecky, 1964).
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les figures IX et X tentent d'illustrer la productivité des
plantations d'épinette blanche et de pin rouge établies & divers dges
sur différents sites. Ces classes de productivité sont construites a
1'aide du volume élémentaire. On remarquera que pour ce qui concerne
1'épinette blanche, nous avons cru bon d'élargir le nombre de places-
échantillons en y ajoutant les données de Petawawa (stiell, 1967). Il
ressort de cette figure en général que 1'épinette blanche peut se qua-
lifier d'une fagon générale d'assez homogéne au point de vue de produc-
tivité puisque la majorité des plantations se situe dans la deuxiéme
et troisiéme classe. OCependant, il faut noter que les sites de
Drummondville et Harrington sont plus productifs que ceux de Grand'Mére.
Quant & celles de Petawawa, on peut voir que leur productivité augmente
avec 1l'dge. Par exemple, les plantations qui se trouvaient dans la
classe II et & 1'intérieur de la classe V& 20 ans se retrouvent &
40 ans dans les classes I et III respectivement. Ce qui confirme que
le facteur de la qualité dynamique de site joue un rdle primordial sur
la productivité, Aussi, il est probable que les plantations de Drummond-
ville changeront progressivement de classe de productivité avec

1l'dge.



V4

I d

FigurelX: Classes de productivité des plantations d'épinette blanche en
fonction du volume élémentaire et de 'age
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Figure:X Classes de productivité des plantations de pin rouge en
fonction du volume élémentaire et de I'age
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En ce qui concerne le pin rouge, les plantations de Larose Forest
. (1) o ATET e ‘ . ,
en Ontario nous ont permis d'élargir les cadres de comparaison. En gé-
néral, la majorité des plantations se retrouve dans la classe II. Ce méme
phénoméne de changement de classe qu'on trouvait chez 1'épinette blanche
se produit mais d'une fagon moins prononcée, On peut déduire aussi que
les plantations de Drummondville et de Grand'Mére se situent au-dessus de
la moyenne, ce qui confirme que les sites & ces endroits sont particulie-

rement propices & la production du pin rouge,
CONCLUSIONS

D'aprés cette étude préliminaire, on peut tirer les conclusions
suivantes:
1. Le rendement et la productivité de ces trois plantations, pour
leur age, sont assez satisfaisants. Le fait que le pin rouge et 1t'épinette
blanche a 1'dge de 24 ans et le méléze d'Europe a 28 ans, produisent en
plantations pures 2300, 1250 et 4000 pieds cubes de bois respectivement,
confirme cette assertion,
2e Des trois espéces forestiéres traitées dans cette étude, la plus
uniforme quant au rendement et & la productivité est sans doute le

pin rouge. L'uniformité de cette espéce résulte de son patrimoine héréditaire

(1) "A REFORSSTATION, ITS POTENTIAL IN CANADIAN FORESTRY"
Forest Economics Research Institute

Dept, of Forestry and Rural Development, 1968,
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(i1 n'y a presque pas de variations géographiques) et de sa plasticité relati-
vement aux  exigences édaphiques. Pour ces raisons, elle se préte trés
bien au reboisement dans les différentes stations écologiques.

o Ia croissance et le rendement de 1'épinette blanche sont assez
étroitement reliés aux conditions de l'ensemble du sol., A cause de ce
facteur, ces deux catégories sont considérablement moins uniformes que
dans les plantations de pin rouge. D'ailleurs, l'épinette blanche

montre dans le cas de ces trois plantations, une nette prédilection pour
les podzols & gley avec un drainage moyen, En tout cas, pour ce qui est
des reboisements avec cette esnéce dans les régions écologiquement sem-
blables a celles que tralite ce rapport, il est nécessaire d'analyser les
propriétés des sols et en particulier leur état hydrologique avant d'en-
treprendre ceux-ci,

Lo La production de bois et la productivité de la plantation de
méldze d'Europe se sont montrées cxceptionnelles. C'est cette cspéce

qui dans ce sens prime en particulier quand elle est plantée sur le sol
qui lui correspond; suivent le pin rouge et 1'épinette blanche, Le ren-
dement et la croissance de cette espéce s'abaisscent considéreblement
quand elle est plantée sur les terrains situés dans les dépressions dont
les sols sont mal drainds., Il reste & savoir si 1'introduction forestiére
de cette espéce quoiqe avec une provenanee inconnue, va &tre justifiée
sur le plan technologique et économique,

Ba les plantations mixtes de la C.I.P. (Harrington) ont une impor-
tance particuliére au point de vuec d'études. Dans ce sens la composition

de ces plantations s'avére comme trés intéressante et instructive.
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Quoique la plantation mixte de 1'épinette blanche avec le peuplier en
comparaison avec d'autres plantations (mixtes et pures) a montré des
avantages indiscutables, on n'est pas en mesure & ce sujet de généra-
liser le cas et & tircr des conclusions définitives. Il faudra pour-
suivre des études dans ce but afin de préciser davantage en ce qui a
trait & 1'affinité et 1l'antagonisme des diverses espéces forestiéres

dans les plantations mixtes de différentes compositions. A cecla devra
s'ajouter des études sur la justification des investissements économiques
pour 1l'établissement de la plantation mixte et son évolution,

6. L'évaluation de la productivité des plantations d'dge ct d'espa-
cement différents et sur divers types de sols et milieux, calculée par
le volume élémentaire (The Standing Unit Volume) se préte comme un critére
assez objectif bien que pour une plus grande précision, 1l'étude du
coefficient de forme sera nécessaire., Cectte assertion est en particulier
valable pour 1l'évaluation des plantations qui sont dgées de moins de 50
ans.
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D.H.P. (en pouces)

Figure: XI Courbe de croissance en diametre issue de |'analyse des tiges
modeles de I'épinette blanche

Plantation mixte (épinette blanche)

(peuplier Eugenei)




D.H.P.(en pouces)

Figure:XIl Courbe de croissance endiameétre issue de I'analyse des tiges
modeles de I'épinette blanche
Plantation pure (épinette blanche)
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D.H.P.(en pouces)

Figure: XIll Courbe de croissance en diametre issue de I’analyse des tiges
modeles de I'épinette blanche
Plantation mixte (épinette blanche x pin rouge)




Figure: XIV Courbe de croissance en hauteur issue de I'analyse des tiges
modeéles de I'épinette blanche
Plantation pure (épinette blanche)
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Figure:XV Courbe de croissance en hauteur issue de I'analyse des tiges
modeles de I’ épinette blanche
Plantation mixte (epinette blanche)
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Figure: XVI Courbe de croissance en hauteur issue de I’analyse des tiges
modeles de I’épinette blanche
Plantation mixte (épinette blanche x pin rouge)
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