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Ce rapport se veut être une analyse descriptive de trois plan—

tations du Quhec. Je nlant.tion,s choisies sont ges de 20, 30 et 40 

ans et se coiposent des essences les plus coaunénient utilisées en re—

boiseuent. Un inventaire préliiinaire a permis d'en oonnatre la 

croissance sur différents types de sols et aussi d'en évaluer le rendeent. 

Le regroupehient de ces resultats a peruis la définition de classes de 

productivité pour les plantations de pin rouge et d'épinette blanche, 

en se servant du voiuie élientaire (unit standing volume) coinie indice 

de productivité des sites. Une analyse de la tige de l'arbre .iodèle de 

la plantation cb Harrington vient coupléter ce raport préliuinaire. 

ABSTRACT 

The f olloiring report is a descriptive analysis of three plan—

tations in uebec. The choen plantations, a;ed twenty, thirty and Corty, 

are uade U af the !UOSG coa on species used for reforestation. An in—

ventory perÀitted an analysis of their grorth on different site types 

and E71co an evaluation of their y1e1c1s. An aggregation of the readts 

thus obtained were usecl to build orohictivity classes for red pins and 

hite sruco, based on unit standing volume as a procluctivity index. 

A sTuple tree ste;i analysis was alo conducted for the Harrington 

plantation. 



-2— 

LTRO TJCTIOJ 

Le reboisement est devenu, ces dernières années, une des priorités 

eu gouvernement de la province de Québec et de grands efforts sont faits 

clans ce sens afin de revaloriser des terrains devenus Liprocluctifs. 

videmieent, le dfi est de taille et nécessitera la collaboration des 

compagnies forestières, des proprit ras fonciers et du gouvernement 

a.in de iener à bien une toile entreprise. Lais, avec quelle essence 

devra—t—on reboiser? Cuel sera son rendement en voluee? uels revenus 

peut—on escompter en retirer et quand? n$ins, quels coûts le reboisement 

entraîne—t—il? 

C 'est dans cette opticue conomicue ci -Lie nous avons voulu placer 

notre étude tout en espérant pourra répondre à plusieurs cuestions 

connexes et ainsi être d'une certaine utilité à plusieurs. Cependant, un 

tel objectif ne pouvait &tre poursuivi sans connaftre d'abord la croissance 

et surto'at le rencleicent de cert 'inca essences foretires. Voilà pourquoi 

nous avons décidé  e 'tueier trois plantations établies à difrentes 

époques et dafla des régions casez reprsentatives des con(itions clLaa—

tiques et p&bloirues du Québec. Toutes trois ont été créém sur d'anciennes 

terres agricoles et se composent ('essences résineuses comciun4mcnt utilis-es 

pour le reboise. ent, à savoir l'épinette blanche (Picea Riauca (14,1och Voss), 

le pin rouge (Pinus resinosa Ait.), le pin sylvestre (usylves-bris L.), 

l'épinette de Norvège (Picea abies (L.) Karsten) et le mlze d'urope 

(Larix deciciva iiller). 
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Pour de raisons déjà énoncées ci-dessus, nous nous limiterons 

à discuter l'aspect btoloicue de ces plantations étant donné que les 

études 6cono.içuee devraient constituer la seconde phase de nos travaux. 

En abstrayEnt les erreurs c1  échantillonnage sur tous les projets qui ont 

été entrepris il y a plusieurs annes, flous ;ommes d'avis que les données 

contenues dans ce rapport ont une valeur comparative certaine entre elles. 

Quoi ciil en soit, le rehoiseur y trouvera des données utiles s ce 

stade de l'étude sans qu'il soit nécessaire d'attendre la c1euxime partie 

de l'étude relative à l'économie, 

En 196 les travaux ont été e -itrenris pour étudier les 'ifférents 

aspects de cette matière: 

La erotsance et le rende iont de toutes les espèces forestières 

les plus importantes employées à l'époque dans les reboisements des plan-

tationsde ilarrington, Drumuondville et Grancl'ère. 

La croissance des espèces forestières dans les plantations 

pures et mixtes. 

Intro.ucbion ç'  tune nouvclle méthode pour esiLE r la produc- 

tivité des plantations âgées de moins de 50 ans, 

Ce rapport comprend les résultats de 2 ans d'investigation. 

0BJT DE L'ETTJJDE 

A. Plantations choisies 

Les trois plantations choisies sont situées près des centres 

industriels important u point de vue forestier, à savoir Gran ' 'hère, 

hiarringion et Druaiondville. "es plantations, selon Rowe (1959) sont 

situées dans les régions forestières suivantes: Grend're, L-ha; 

liarringion L-4a et Prummondville L-3. 
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1) La planttion do dren l  re comnosée en iajerit tpinette 

blanche, fut choisie à Ta fois à cause de sa grande superficie (9,000 acres) 

et de son âge (Lo ans) et aussi 1 cause des nnes qe la Compagnie 

Cons olidated-Bathurst ettat à notre disposition. Située à une 

vingtaine de ailles au nor' tu fleuve St-Laurent, dans la iiisricie, cette 

plantation fut déjà l'objet de nohreuses recherches; les renseigne ients 

disponibles nous ont facilité la tache. 

Qtïoioue cette p1ante:ion soit considere conte une monoculture 

Ce l'épinette blanche, on peut y retrouver certains blocs de pin rouge, 

d'épinette Sc Norvge et de pin sylvestre. 'uant au sol, celui-ci est 

fait d anciennes alluvions ccrinEs de nature sablonneuse, Prune pro-. 

fondeur de suinze pies, sur un fond ieperaablo et nroond -'argile 

bleue. Cette dernière aparat cuolciaefois à Ta surface. Le sol de 

surface est en gndral un lion sableur :in (Ga'non et McArthtu' 1959). 

Les Sonnes concernent 1 évolution et la croissance de cette 

plantation furent mises à notre disposition par la Compagnie Ûonsoiidated 

Bathurst, pour une tude Sconosique de cette plantation qui présentait 

beaucoup d'intrt. Aussi, pour toute information relative à la plan-

tation rio rand' Cre, nos sources de rfrences seronb les dossiers 

de Tn'ite companio. La effet, plias de 70 p1aces-c5anti1lons perma-

nentas ainsi eue les sonnies dendro;•itricies s'y rapportant étaient 

accessibles. C'est pourmaci ces onnes relatives à la plantation de 

Grand'Mre n'ont servi que Le point de comparaison avec les dei,.-: autres 

plantations choisies ou 'nt à leur productivité. bac description dé-

taillée fera l'objet d'une  prsentation dans Te rapport suivant. 
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2) Quant à iarrington, nous avons choisi cette plantation pour 

l'iiflpŒ' tance qualitative qu'ellc .ssurait sur le plan expérimental. Bn 

effet, cette plantation fut établie durs les annes 1 50 par la toupagnie 

ntornationale de 2ap:Ler. Le succès du cette expérience en a assuré sa 

permanence et son expansion dans toute la vallée de la Rivière Bouge. 

Les essences plantées à cette ferme expérimentale sont très 'iversifiées. 

Plus jetine ue les fer:: autres, cette plantaion présente un ensemble 

plus hét6rogne à la fois par le choix des essences et leur mode 

d'établissement. Agées de quinze à vingt sas ces planta ions ont té 

établies à lépoque  au moyen de plusieurs espêces, auai lescuelles le 

rôle le plus important appar%ienJU au pin rouge, 7 épinette blanche, 

l'épinette de Horvge, mélèze d'furope et mélèze du capon 

(Sieb, et Zuoc.) Cozd.). hotre abtention a d'aborC été atairée ar le 

pin r3ugc et l'épinette blanche. Pn ce sens, cc rarort  traitera seulement 

cIa ces deux espèces en ce cui concerne les plantalons à harringon. 

Les raisons poar cette option sont T'ordre économique et biologique étant 

donne' que le pin rouge et 1' épinette blanche sont les cieux plus importantes 

espèces forestières clans les plantations de Parrineton. Leur croissance 

et leur comportement dans les peuplements purs et ±ctes ont soulevé un 

intérêt DarUculler 'ans cette étuce. 

A cete fin, on a 'tahli 13 placeséchanaiu1ons dans les plan—

tation de pin rou:e et d'épinette blanche, dont 7 d'un cinquième et 6 

dixième d'acre. otS ces places—échantillons ont été réparties en 

4 blocs que mus apnellerone A, B, C et b. D'une aperfi:ie de 4 acres, 

le bloc A (trots places—échanillons -')un cincuièao d'acre) est composé 

nombre égal de in rouge et «'épinettc blanche. Dans ce bloc, le pin 
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rouge ne fut planté qu'en 1954 alors que l'épinette l'avait 	en 1951. 

A cause  (e l'échec total (u peuplier, on le reeplaa en 1954 par 2420 

seeiis (2-0) ci.e pin rouge, soit le îcrie noeihre que l'épinette blanche 

plante antriour. ent avec des plants 2-2. 0e bloc plat est très légè-

reient incliné vers la rivière Loue. Le sol est sablonneux et graveleux. 

.ians le bloc (trois places-échantillons d'un (i::iène :' 'acre) on a 

reboisé en 1952 un terrain ('une superficie d'un acre avec 1210 seïeis de 

pin rouge (2-0). Le site (e ce bloc se retrouve sur une colline avec une 

pente (e 10 exposée a l'st. e sol est sablonneux et bien drainé. Le 

bloc ((eu:: places-échantillons )un cinquaniène ('acre) d'une superficie 

de 1.6 acres a etc p1ane on 1951 avec 1433  plan (2-2) a'epinette blanche. 

Dans cc bloc on ajoute en 1952, 483 seeiis (1) de peuplier "Eugenei" 

oulu urEulericona - Doe - rinier T 	uone1Tt). L'espacement,  

- 	 moyen était de 6' x 6' et à cae'.c Ceuxiène rangée il y avait un peuplier 

à tous les deux arbres. suant à ce site, il se retrouve sur une pente 

très 1éère, laquelle est exposée à l'(st, Le sol est sablonneux et bien 

drainé. D'une super ide ''un peu plus de six acres (trois places- 

échantillons (fl :ièe ''acre) le bloc D est con.-,i - -'r' icaintenant 

conne un peuplcent pur '{pinetta blanche. A ses (éhus en 1951, 

cette plantation coeiprenait une dizaine de netits lots carrés d'un 

dixiène ('acre de peuplier TdueenejU La plantation de cette essence se 

solda par un échec coieplet. 

Pour compléter cette brève descripion (e la :?lantation 

c'e Harrington, voici un exemple ('eue analyse granulonétricue d'un profil- 

type (e sol selon qu'on est en présence de pin rouge ou dépjnette 

blanche: 



-7-- 

Tableau I: 

Importance relative des éléients du sol 

(-Iarring ton) 

iéments du sol Pin rouge Epinette blanche 
(4 

I J 

argile 6 5 

limon 6 6 

sable fin 22 35 

sable grossier 66 54 

3) 	La plantation de i)ru1iondville d'autre part se situe sur la 

rive sui Pu Si-Courent au bord de la rivîre St-rrancois, sur des terrains 

appartenant C 1'Syciro auébec. 7iei11e d'environ trente ans, elle s'étend 

sur plus de 3000 acres. L'épinette blanche et le 'in rouge en sont les 

principales essences: le pin sylvestre, le aélze, l'épinette de Jorvge 

sont aussi présentes, mais sans une proportion moins importante. 

1 Selon le rapport  interi.aire (l) préparé par  J.D. .cArtnur et 

Bojmton (2) en 1956, une vingtaine de places-échantillons Ment établies 

Estab1isiiient of permanent plantation Ilote, S.M. Plantations, 

Druiioondvi1le, P, fl. 

Anciennement chargés de recherches :u Laboratoire de Recherches 

forestières à Quibec. 
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en 1951  par ce dernier sur cette plantation appartenant à l'époque à la 

Southern Canada Power Company. file est devenue en 1963  la propriété de 

l'llydro Québec lors de la nationalisation de l'électricité au Cuébec. 

Au printemps 1955,  on y ajouta saut nouvelles places-échan)ilions pour 

compléter l'étue déj. commencée. Les méthodes d'établissement des 

placettes sont cl3crites dans ce rapport prparé par Boynton en 1951. 

Parmi ces 27 places-échantillons, toutes de 1/5 diacre, 22 onb été re-

mesurées par notre équipe en 1968. Puisque ce projet visait sur;out à 

analyser la croissance, le rendement et la prouctivité de l'épinette 

blanche et du pin rouge clans trots plantations différentes, nous avons 

reciesuré (1:: placettes cl épinette blanche et huit do pin rouge • A ces 

huit dernières, doux nouvelles place.s-échautillans furent ajoutées dans 

un bloc de pin rouge Igi de 13 ans. De plus, neus avons porté un intérêt 

- particulier nu mélèze d'urope, parce eue cette essence semblait avoir 

une croissance exceptionnelle et pouvait servir à des fins de comparaison 

avec celle Cu pin rouge et de l'épinette blanche à Druernondville. juatre 

placettes, établies par Ic.rt]aur, furent Fonc réinventories à cette fin. 

A notre avis, il est très important de noter quIen 1964-65 

l'lyclro Québec effectua, dans les plautahLons de pin rouge établies en 

1939, 1940, et 1942, des coupes d'éclaircies Cintensité inconnue. 

falheureuseÀnent, ces coupes ont affecté ]es places-échantillons établies 

par Boynton et cArthur (n°6  2, 9, 10 et 12). Un 1968, on a fait une 

estimation Cu volume de boLs coupé en comptent les souches et en faisant 

une extrapolation de volume de bois total qu'on pouvait obtenir en 1968. 

Quoique icurécise cette évaluation nous aidera à faire les comparaisons 

entre les places-échantillons seulement, 
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Quant aux sols de Drurondville, ce sont des dépôts marins de 

l'ancienne nier de Chaniplain En gnral, ce sont des podzols sablonneux 

(.ont quelquefois fortement marquée sur une tr?s petite 

superficie. Par exemple, on trouve le sable à une profondeur de cinq 

pieds dans un lieu (onn tr1i qu'à quelques verges plus loin l'argile 

recouvre la surface. La plupart de ces terrains furent cultivés avant 

d'être reboise, puis aban.onns à cause de la pauvrets ou l'épuisement 

du sol, Zn gnral, on peut"Ire cue les sols sur lesquels furent plantés 

l'épinette blanche sont des podzols à gley tandis que le pin rouge, qui re—

présente environ 60 de toute la plantation, fut plants sur des podzols 

orthiques. Voici dtjfleurs un exemple dtune analyse granulotntrique 

proCil—te de sol provenant de places—chantilions de Drnniondville 

selon cuton eet en prcmnce du pin roige ou de l'épinette blanche. 



Tableau II: 

Importance relative des éléments Cu sol. 

(Driiiuonc1vil.le) 

Eléments Cu sol Pin rouge (1) Epinette blanche (2) 

argile 9 15 

1ion 
	

6 	24 

sable fin 31 47 

sable grossier 	54 	14 

Place—échantillon n0  12. 

(2) Place—échantillon n0  17. 

Le graphique suivant illustre les donn'es cliatioues pour les 

trois régions de )rurnondville, Harrington et Grantre. Leur présentation 

nous apparaft essentielle t ce moient—ci à cause de l'iportance du cBat 

sur la croissence des arbres. Celles—ci pouvaient ausi être un outil très 

précieux com±ie point de référence et de comparaison dans notre étude. Il est 

bon de noter cet égard que les trois régions où sont localisées les plan—

tations subissent à peu de chose près le iries effets clLnatices comïie 

les observations le démontrent bien. 
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B. Les _méthodes utilisées 

La éthode classiciue d'inventaire fut eeployée pour notre étude, 

C 'est4— ire ce pour chacue place—échantillon nous avons ilesuré le 

diètre au 1/10 de poice à hau-beur Ce poitrine de tous les arbres de trois 

pouces et plus. De plus, pour chaque classe de c'iainètre d'un pouce, on 

a pris m noubre d3teriiné de hau;eurs à l'aide de 1'a1tinètre Haga, c'est— 

à—ire eue dans chaque classe, environ 50 des arbres étaient mesurés. 

A ltaide de toutes ces variables, nous avons pu détexeiner la courbe 

de iamètretnauteur.  A suivi le calcul u volume total et iarchand à !laide 

des tables de iloner (1967). Toi'tefoi, les tables de volll.1e de Hunuel 

(1950) furent utilisées en ce qui concerne le mélèze d'urope. 

- 
	 De plus, afin d'évaluer dune façon plus objective la produc— 

tivité des plantations d'une espèce ionnée, on servi Cu volume 

par unité de surface terrière (volume élémentaire). Pour le calculer, 

on a utilisd la forcula de cuba;e 'un peuplement forestier: V 

(Dvorecky, 1964, Evert 1968). L'utilisation de ce volume (V/G) comme 

indice de productivité des sites semblait une méthode plus réaliste 

que celle de l'indice de site bas' sur la hauteur à 50 ou 100 ans. 

Selon Pa2in (1967) 1'apartenance à une classe de productivité d'une 

plantation ou d 1 un peuplement forestier c1.liui certain Le peut se 

déterminer par le volume élémentaire, c 'est.-_i ire 1.e volume total 

(calculé) par unité de surface terrière. Ainai,à rtir d'une courbe 

moyenne d ge/voiue  élémentaire, on te.biit les classes de pror'uctivité 

en construisan; (es courbes parallèles supérieures et inférieures de 

- 	 10% è la moyenne. Cet écart est calculé à uartir de la formule 
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(± loo/21'î), ou iIKII gaie le norabre de classes, 2our notre étude, nous 

avons choisi c1'tablir cinq classes pour des raisons d'orre pratique 

(Husch, 1963). Les raisons qui justifient l'emploi de cette méthode 

de classification seront d'ailleurs c1iscubes plus loin. 

Quant à l'analyse de la tige de l'arbre uoc1le, nous avons cru 

bon de la faire rour la plantation Harrington seuleutent. uoique 

incoaipltc, elle nous idera à rrscnter la ynainioue de croissance et 

servira aussi nour les tudes ultrieuro. Le choix de ces biges fut fait 

pour chacune des plantations c1e -Iarrington. On dterine la tige de 

l'arbre modèle à partir de la surface terriôre de la plantation. hile 

correspond en fait à l'arbre ont le c1iamtre c situe a 60% du total 

de5 surfaces terrières en art.-nt -,ar te bas. Le choin de cette tige a 

éIle fait de cette manirc rarce que neus croyons ou'elle est moins 

susceptible de se déplacer lorsqu'une intervention culturale se pduit. 

Enfin, pour chacune des plantations deHarrington et de 3Jrunimondvi11e, 

le profil u sol a fait l'objet d'un examen. hn outre, de l'horizon B 

du profil, on a recueilli de trois à qu.tre chantillons de sol dont 

les analyses ont 4t faites en laboratoire. 

: JI hISOUS3IO1T 

Après cette brève description des trois plantations choisies, 

voyons les rsuitats de leur ,,Tolu-IL-lion e fonction des essences et de 

l'âge des 'iffrontes Places —échantillons établies dans chacune des 

- 	 plantations. CoL.1e on pourra s'en rendre compte, quelques places— 
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échantillons ont été regroup€es ensemble pour des raisons de sLilitude. 

Ainsi, dans le cas de Ta plantation de Grand'ère, nous avons cru bon 

de reprendre le groupe:ient dtair par Conway (communication 

verbale) lors do son tudc sur la fertilité des plantations de Grand 'ilère 

en 1964. De plus, lasentation des résultats sera accoapanée de 

discussions relatives au rendement et è. la croissance de ces plantations 

ainsi qu'aux divers problèmes qu'elles engendraient. 

I) DRUJ0iLJVILLD 

a) Epinette blanche (Picea Lielca (::oench) Voso) 

Les alantations d'épinette blanche à Drunimondville comptent, 

coae on lta Oit antriu'e!:I3nt, pour un peu moins de quarante pour cent 

de la superficie totale, soit environ 900 acres. Ainsi, une cizaine de 

places-échantillons perisanentes, trlies par Doynton en 1951 et ScArthur 

en 1956, furent l'objet de notre étude. L'âge des Placettes rinventories 

depuis l'anne de la plantation varie de quinze à vingt-huit ans. Les 

tableaux IV et V illustrent les résultats obtenus pour cette espèce. 

Les plias vieilles d'entre elles datent djà de 1940, et deux placettes 

(n°5  7 et ) y furent itailies par Bomton en 1951. Ce dernier rapporte 

que l'épinette de Joiège y avait d'abord été plante en 1940 et qu'on 

avait dû la reïiplacer par de 1'pinette blanche à cause d'un khec de 

l'épinette de Norvège. L'inventaire de 1968 nous fit remarquer d'ailleurs 

la présence de quelques ipineties de Jorvège seulement dans ces deux places- 

échantillons. 

Ingénieur forestier responsable des plantations de la üonsolidated 

Bathurst è. Grand'iière, 



Tableau III îr. de base des 1anta;ions d'épinette blanche rusondvil1e (a 1'acre). 

1968 

Drumniondville 

N°  de la placette 7 8 13 14 15-16 17 18 21-22 

110 du lot 82 82 79 89 73 76 77 58 

23paceÏIent (pieds) 7-3- x? 7 x 7 4x6 4x6 5x5- 6x&- 6x5.6 5-- x5 

Année de la 	lentat ion 1940 1940 1943 1943 1945 1944 1944 1945 

No.Trbres plents çi 790 060 1725 1785 1740 1125 1215 1640  

T vivants 690 715 1000 1095 1040 540 540 1512 

Jiajtre LI5ûi (pouces 5.7 6.0 3.7 3.8 3.2 5.9 5.6 3.6 

Surface terriore (pi.2) 130.0 151.0 71.0 71.4 13.0 110.0 100,5 76.3 

Iauteur aDyenne (raeds) 35.3 37.5 24.3 25.3 16.3 30,1 29.6 24.7 

" des ;oiinants 	(pieds) 42.9 41.6 27.7 29.7 10.2 34.6 33.8 28 

Volu:1e total (pi.3) 2308 2647 858 894 102 1641 1456 912 

Volume jarchanç 	(pi. 3) 1972 2296 430 449 13.7 1432 1242 449 

Vo1ue 	l:entaire 17.7 17.5 12.0 12.5 8 14.9 14.5 1119 

1 Volume par oied carré de surface terrière. 



Tableau IV Croissance et rndenent des plantations d'épinette blanche à Diimondvilie 

1968 

Drtrnaondville 
(E,71, ro-.uebec) 

de la l'cette (+ lot) 7 8 13 14 15-16 17 18 21-22 

Age de la 1antT:ion 1940 1940 1943 1943 1945 1944 1944 1945 

Diamètre moyen 1951* Li 1.7 - - - - 

1956* 2.8 3 
2.2 2.5" - 

1968 5.7 6.0 3.7 3.8 3.2 5.9" 5.6" 3.6 

aux d'accroiseiient 10.2 7.2 - - - 12.5 11.2 - 

(dia.) 	(1956-68) % 

hauteur moyenne 1951* (pieds) 7 10 3.3 3.1 2.2 h5 3.8 - 

1956* 15.6 21 8.4 8,0 4.8 11,0 12.0 5*5 

1968 Jl 5.3 37.5 24.3 25.3 16.3 30.1 29.6 24.7 

Accroissement (hauteur) moyen 1.3 1.3 	0.95 1.0 0.7 1.2 1.2 	1.1 
annuel (pi.) 

1011e total (pieds cri.) 1968 2308 2647 858 	894 	104 1o41 1456 912 

Accroissement (vol.) moyen 82 94 34 36 	4 68 61 40 

annuel (i.3) 

* 
Données tirées de "Progress Report -42" de J.D. iIcArthur et J.C. Boynton, 1956. 
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Les tablaait: III et IV r0pr2nn0nt clf - illcurs quo1cues informations 

rapportes par Boynton et JcÀrthur et illustrent la croissance et le rende-

ment de cette plantation. On peut constater par exemple que la différence 

significative qui existait en 1956 entre les diamètre t les hauteurs des 

placettes n03  7 et 8 ne l'était presue plus en 1968. In effet, cette 

cliffrence qui atteignait un pouce (2.8" et 3.8") en AaAtrc et presque 

six pieds (15 1  et 211 ) en hauteur avait été absorbe par la placette n0  7 

au cours des Couze annes suivantes (1956-1968). C'est ainsi que le taux 

d'accroissement moyen Cu diamètre a été plus grand dans cette dernière 

place-chantiUon (n°  7), soit 10.2 par rapport à 7.2 seulement pour 

la placette n3  8. la fertilité du sol en est probablement le facteur 

e:.plicatif. Le m•se ph6noine se produit quant à la hauteur au cours de 

la priode 56-68, alors qu'on apercoit une reprise plus forte clans la 

placette n0  7, suant au volilie de cette plantation, il est satisfaisant, 

pu13cu'elie atteint à l'gc de 2L ans un rendement moyen de 2477 pieds cubes 

à l'acrc, soit 2308 pour la placette n0  7 et 2647 pour le n0  8. Si on com-

pare ces rendements en volute à ceux des plantations d'épinette blanche de 

Petauawa (Stiell an1. Berry 1967) qui sont de la même  classe d'age, 30 ans, 

et du morne espacement, (7  pieds par 7),  il conviendrait de les placer dans 

la classe de "Site Index 60". 

Dans les plantations de 1943, deux places-échantillons (0S 
13 

et 14) furent Stablies sur le 1t n0  79, colon la classification de la 

Compatnie. D'un ime espacement ( 4 x 6 pieds), cos cIeux placettes sont 

loin de fournir un rendement en d:Laoètre, hauteur et volume comparable à 

la prc6dente. duoique l'accroissement ioyon en hauteur au cours des 



années 1956-63 est oDnsiiirê comme satisfaisant avec 1.3 pieds par anne, 

le c1ie.itre fsoTofl n'atteint que 3.7 pouces en moyenne pour les deux places— 

chanti1lons. D'une surface terrière d'environ 70 pieds carrés et d'un 

rendement en volume pour 1 tune et l'autre placette de moins de 900 pieds 

cubes à J)acre, cette plentadion peut se cpeelidier do médiocre. Il semble 

que les facteurs daphicues aient joué un rôle :rponrrant en cet endroit. 

In effet, le sol où se trouve cette plantation est un podzol à gley formé  

sur des sebles grossiers auquel s'ajoute un mauvais drainage (Série de 

St—Jude, selon L. Choinière, 1960). Le plan d'eau cc trouve à une pro—

fondeur Ce 2.5 pieds. Il faut croire eue les reboiseurs Savaient pas à 

cette époque à Sc préoccuper du type de sol et de sa qualité. 

Les si: autres places—échantillons (12 et 11, 15 et 16, 21 et 22) 

ont le mme nombre de priodes de vq'ctation, soit 2. U n effet, la plan—

t tion sur les lots n05  76 et 77, fut effectue à Uauto;me 191, 

1 	 •' 	
• 	 os -. 

1equiva1ent es eeux ancres plantations sur les lots n 73 et 5, O ui 

datent du printemps 1945. Pous avons cru bon de regrouper les placettes 

n03  15 et 16 ainsi que celles portant les n°  21 et 22 pour des raisons 

Svideates de si 111tude, Les p1aces—chanti1lons n05  17 et 13 sont aussi 

relative mnt semblables au coint de vue de Leur comportaient du diamètre: 

5.9 et 5.6 poses, de la 'antour 30 et 29.6  pieds, de la surface 

terrière: 1.10 et 100 niede car s, et 'u volume: 1641 et 1456  pieds 

cubes a 	A noter eue L'accroissement noyer en 'ia.itre fut spé—

cialement romarr'uahlo riant les (duze dernières aones (1956-60) avec 

des taux de 12.5 et 11.26 pour l'une et l'autre placette. La hauteur 

moyenne pour cette Ace période atteint 1.6 et 1.5 pieds annuellement, 
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ce qui le plus fort accroissement de toutes les plantations 

épinette blanche à Driiaonclville • Le site semble tout-à-fait propice 

à cette essence. Le sol oui s'y trouve coi un podzol à iiey formé sur 

des tiils assez bien draîns. Ce sol contiant 39%  'argile et de lLnon 

clans l'horizon flJ3I!•  A noter oule Ta provenance des semences (Riiriouski) 

a probablement aussi joué un rôle très positif sur Le rendement de cette 

plantation. 

Far contre, la plantaton c.-Li lot n0  73 (placette n05  15-16) a le 

plus faible rendement de toutes 1e s planta Lions de Drumondvllle. Après 

23 ans Je croissance, la hauteur (les "ominanto n'est que de 1C ale's, 

soit moins de la aoiti de la hautaur atLcie dans les placettes n° 7 et]. 

Le volume narcLand est à peu orès nul pu. -sous le cliamtre moyen se situe 

à 3 .2 no ces. hn aussi mvre ronde. .ant s 'e::plique par le ma'.,wais drainage 

à cet encroit. n eTet, Te plan d'eau ne se trouve sept PoiceS de 

Dr ) fondeur. Poynton r Lie cette plenistion n connu durant ses 

premiLres années J'adapte Lion une concurrence rclativmient forte 'autres 

espèces telles que le bouleau blanc et le saule. &ne si cela a sans 

aucun cloute retard son Jveloppencnt normal, ceLte coiaptition n'était 

cependant plus assez forte en 3681 pour ôtre le facteur (éterminant de 

ce faible rendement. 

2uant à plantation Je 1945, reurésente par les places- 

échantillons n05  21-225  les résultats umus lontrant un comportement assez 

satisfaisant. dotons ici eue ceLte plantation (lot n0  5) se situa sur des 

bills bien drainés Je la rive sud de la rivira St-François alors que 

toutes les autres se trouvent sur 1.a rive norC. Si on co.ipare le 
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rendement à celui des autres planta Lions du Awc .go, il se retrouve 

environ au milieu avec une hauteur et un (iantre moyens de 23.7  pieds et 

3.6 pouces respectivement tendis que 1.e volume s'établit à 912 pieds à 

l'acre, soit an accroissement moyen de 40 pieds en volume à l'acre. 

En général, les plantaf ions d'épinette blanche à Drummondville fournissent, 

à quelques exceptions pr.s, un rendement satisfaisant. Cependant, là oi 

les Qualités de site s'y retr ouvent comme aux places—échantillons nos  7 

8, 17 et 18 la croissance est plus nue sattsfaisanbe. On peut affirmer 

que le sol est le facteur principal du bon ou Cu faible développement 

des plantations F lipinatte blanche. Le facteur espacement exerce aussi 

une influence sur le rendement comme Va déjà rearqué Stiell (1967). 

- 
	 En fait, à Druhunondville les meilleures plantations de cette espèce se 

trouvent sur des tille ou des shlos fins peu profonds avec de l'argile 

N moins do 2 pieds en profondeur et avec un drainage moyennement bon. 

Par contre, sur les rWc sols, iais avec un drainage couvais, le rende—

aient obtenu se qualifie de pauvre (n°°  15-16). Eonc, isour un .lme tyue 

de sol, la production de l'épinette blanche est sensiblement reliée à 

ithumirité du sol. 

b) Pin rouge (Pis rosinosa Ait.) 

Les tableaux ci—apris résument les r'1sultats des dix places—

échantillons étudiées à Drue :ondville on plus lien indicuer leur évolution, 

croissance, et rendement. A l'exception de deux placettes (O9 23 et 24), 

-boutes se trouvent au mari Se 1.a rivière St_ranrois. 

Les plus vieilles plantations de pin rouge eue naus avons étudiées 

datent de 1939  et de 1940, et sont représentées par les places—échantillons 
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2 et 12. Le sol cens la placette n0  2 est un noczo1 lei,tendis 

que celui d-tris la placette n0  12 est un podzol orthique qu'on peut qua—

lifier de bien drain. 

iuoique ces deux plantations aient ité itablies en 1939 et 1940 

avec le re&ie esacoieenb, la croissance et le rendement diffèrent consid—

rableuent on faveur de la plus Jeune (n°  12). Puant aux dia ètres Licycas 

de ces deire p1aces—chanbi11ons, la Si2lirancs n'existe pas, mais quant 

aux Iauteurs (moyennes et des arbres dominante) et au:: volumes leurs 

différences sont significatives. Il faut noter ici que 1 'accroissement 

moyen annuel en 1968 était de 1.3 pieds (n°  2) et 1.5 pieds (n°  12). 

Le voluue atteint 2026 pieds cubes pour le n0  2 comparativement à 2544 

pieds cubes pour le n0  12. Cela peut Itre consi. comme un rendement 

assez satisfaisant puisque ces numntits excluent le voluee do Iliclaircie 

qui fut effectuée. Ln ajoutent les volutes de bois coupés par l'c1aircie, 

lez deux plantations auraient pu atteindre les volunes de 3330  p.c/acre 

(n°  2) par rapport à 3750 p.c/acre (n°  12), b'eprs cette ostLation, 

on peut dduire que la coupe d'éclaircie avait tt effectuée avec la 

mne intensité, car la différence de 500 pieds cubes est en faveur de la 

plantation de 1.94.0.  A notre avis, les différences oui sont vrifLes en 

ce oui a trait à la croissance et au rendement sont probablement dues 

aux différentes qualités du sol, 

Les places—échanti1lons n05  9 et 10 représentent les plantations 

installées en 1942. Leur croissance est assez semblable à plusieurs 

points de vue. 2n effet, à 1'dqe de 26 ans, les Sisiètres atteignent 

une moyenne de 13  et .5 pouces, soit un taux d'accroissement moyen 
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pour la priode 1956-63, de 9.2%. I. hauteur ia.33renne se situe à nrs de 
41 pieds, c'est-à-dire un accroissement moyen pour la t5ce période de 1.9 

pieds par anne. Le rendeent observe, se cua1ifie aussi de satisfaisant 

avec des volumes atteignant pour l'une et l'autre p1aco-chantillon des 

totaux de 2344 et de 2931  pieds cubes à l'acre. On constate que la coupe 

d'éclaircie ntétait nas effectuée avec la môme intensité car d'après 

de volume du bois coupé on pouvait s'attendre en 1.968 à 

des volumes de 3520 P.C. (n°  9) et de 4270 p.c. (n°  10). Cette difPé-

ronce en faveur de la placette n0  10 est en grande partie due aux divers 

modes d'espacement. 

Les os places-echanGillons n 19 et 20 ont etcj regr.oupcFes a 

cause de leur brs 9rande simili u(e. Installée en 1947, soit 21 

périodes de vépétation, cette Plantction de pin rouge attint un ren-

decient très appréciable. 2n ef 2e;, avec le diamètre moyen de 5.3  pouces 

et une hauteur de 37 aie1c, le vo1u;e total s'établit à 3561 pieds cubes 

alors cue 1e volune marchand atteint 2930 Pieds cubes. Il faut noter 

que 1 ' accrois serjont moyen annuel en hauteur pour toute 1a période de 

21 ans se solde à 1.9 pieds par an, un des plus forts 

accroissement parmi toutes les plantations de pin rouge à Drumiaondville. 

Le taux d'accroissement moyen en diamètre s'établit a nrs de 10 pour-cent 

au cours de la période 56-53 alors que la hauteur grimosit de 13.3 pieds à 
37.1 pieds,soit deux pieds par an pour la même période. Sans doute que 

la fertilité' u sol est Ta cause principale d'une telle croissance et 

Mun tel rendement. 



Tableau V 	3tatistiaue de base des plantations de pin rouge à Dnininondville (h l'acre) 

1968 

Drun ondville 
(Hydre- uehec) 

N°  de la placette 2 9 10 12 l20 23 24 01-02 
A. 

1P du lot 83 81 00 83 79 59 59 1. Birtz 

:spaceent (pieds) 6.6 x 5.6 6 x 6 5.6 x 5.6 6x 6.6 6 x 6 7 x8 7 x 0 8 x 8 

Année de la plantation 1940 194 194 1940 1947 1949 1949 1955 

No.d'arbres plants 1020 1220 1340 1005 1250 755 770 681 
vivants 510 605 635 535 1152 505 630 577 	ZO 

Diaiiàtre :leyen (pouces) 5.1 5.5 5.3 6.25 5.3 5.6 6.3 4.0 

Surface terrière (pi. 2) 107.5 148.0 145.0 126.1 198.9 118.9 140.2 51.6 

hauteur moyenne (piods) 39.0 39.7 11.7 4p.3 37.1 33.9 32.3 10.6 

iiautcur chas 	o:i1nants 41.0 41.8 44.6 45.6 40.5 3o)4 359 
Volume total (pi.3) 2026 2344 2931 2544 3561 1945 2306 484 

Volume marcband (pi  .3) 1762 2523 2577 2227 2930 1658 2032 300 

Volume 1ontaire 18.8 19.1 20.2 20.2 17.9 17.1 16.4 9.4 

(1) Volume p8r pied carré 
de surface terrière 



Tableau VI Croiss :ice et rcnPacrit es plantations de pin rouge à I)riiondville 

1968 

Druimonvi1le 
(1ydro- uebec) 

TT°  des placettes 2 9 10 12 19-20 23 24 01-02 

ge de la plantion 1939 1942 1942 1940 1947 1949 1949 1955 

Diatre iïioyen 1951 2.3 1.1 1,3 	2.4 - - - - 

1956 /.0 .5 3,0 4.3 2.7 - - - 

1953 6.1 6,5 6,3 	6,2 5,3 1.6 5.3 4.0 

?aux 	Tic crois s.iont (1956-63) 6,6 9.2 9.5 6.0 9•8 - - 

Pautaur ioyenne (Pi-d,3) 1951 12 7 3 1.2 3.6 - - - 

1956 21 10 10.5 	22 13 5.3 4.4 - 

1963 39 39,7 41.7 42.8 37.1 3,9 32.3 

Accroissoiient (haeur) 1.3 1.5 1.6 1.5 1.0 1.9 1.8 1.4 
floyen annuel (pi.) 

7101uoe total (pi.3) 2026 2844 2931 2544 2930 1945 2306 484 

Accroisseraont vol. 70 109 113 91 170 108 128 37 

aoyen annuel (pi. 3) 
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Quant aux >lace r-échanti1.ions n°  23 et 24, qui se trouvent sur 

la rive sud de la rivière St-François, elles représentent les plantations 

de 1949. Après 19 ans seulement de croissance è Drunanondville, ces plan-

tations démontrent en général une croissance très satisfaisante. A noter 

que l'espacement est un peu différent des autres plantations décrites 

antérieurement. En effet, on retrouve ici un espacement de 7 pieds 

par 8 pieds alors que dans les autres celui-ci ntest que de 6 pieds 

par 6 pieds. Les deux places-échantillons ont été établies sur le 

terrain ayant une configuration différente. La première placette (n°  23) 

est située sur une pente è inclinaison modérée, tandis que l'autre se 

trouve sur une plate-forme A aboutit cette m&ne pente. Entre ces deux 

placettes en 1956, 	après douze ans de croissance on constatait 

une différence significative en ce qui a trait è la mortalité (51% et 12%) 

et de la croissance on hauteur (5 1 3 et 44). D'après llcArthur ces 

différences è ce moment-1è ont été dues aux conséquences de différents 

drainages puisque le site plus sec (n°  24) a eu la plus forte mortalité 

et la hauteur moyenne plus basse. Par contre en 1968 le taux de mortalité 

était plus élevé dans la placette n°  23 par rapport au n°  24 (22% contre 

17%); les différences en hauteur moyenne sont presque restées les m&mes 

(33 1 9 et 32 13); mais le diamètre moyen est inférieur dans la première 

(56) comparativement è la deuxième placette (6'3) quoique le nombre 

d'arbres est plus fort dans la deuxième (630  par rapport è 585). 

On ne peut pas expliquer ces différences par le drainage et l'ensemble 

du sol. Il est évident que le drainage a joué un râle déterminant 

- quant aux différences en hauteur mais en ce qui concerne les autres 

éléments et en particulier les différences en diamètre, nous croyons que 
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le r51e décisif appartient aux facteurs gémétiques aucicue la prove—

nanco des sceancee de cette plantation soit inconnue. De toute fa0on, 

eee et 'aprs les r.iétbodes de l!iieic0  de site et de volume élénen- 

o o - 

taire, 1a placette n 23 es u plus nroaccave se le. n 24. -elgre 

ces ivergences, ces cIeux nlaces-échantilions îmncnt eu-i accroissement 

en hauteur supérieur à te 'tes les autres plantxiens de nin rouge 

échantillonnées. Il faut noter suc pour la période 195G-68 1 tac crois semant 

Ànoyen en hauteur clans ces plantations était de 2.4 et 2.3 pieds par année, 

1 	L' 
donc  un résultaù m'es satisfaisant  en consca'eraeaon de l'âge. Outre le 

site plus productif, nui. -oute sue l'espace;aent plus grand y joua pour 

beaucoup dans cette planbatien. 

- 

	

	 Contreirecient à toutes les autres places-échantillons aui 

furent tablies par 3e;rnton, celles-ci (n°5  01 — 02) le furent par nous 

en 1968. Cette planta'on datant Je 1955 "onne déjà des résultats 

relat  ive cent icone ajors une si courte période de croissance. D'un 

espaceLient de 8 x G pieds, Te iareàtre ciopen s'établit à 4,0 nouces 

pour les cIeux places alors que Ta hauteur :aoyenne atteint 18.6 pieds. 

2uant au vo1uce botal, II ciapte déjà pour 484 pieds cubes à l'acre ce 

eui aut-u,rc bien nour 1,es nrocb-eines __1121,  C-  si rien ct nornal ne se 

produ it. 

:pn r cl, le: elanta Liens cIa pin ronge à Drie endri11e eii — 

sentent irne croissmce et un rende,ient plus hoaiogne rue les plantations 

d'épinette blanche. .En effet, leur développoraent et les rendecients 

obtenus sont unifora'iéi,ont bien répar Lis. Ce fait s explique  en grande 

partie par l'hoL.Iog'énéiLé Je l'espace, bien cue la nature plutôt saiclo- 
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iLaoncuse Sa sol, cui se ein. relise à reon'.ville, est :usi un 

facteur iaportan. Prilleurry les meilleurs rsultats avec cette es—

pàca sont obt3nur dans les plontriions où se retrouvent des podzols 

orthiues ou Slcyi2iie à coi Ition cju':-lles soient assez bien draines. 

n ce ciii concerne la rWaliti des arbres dans lee plantations 

d'épinette blanche et de pin roula à Druniondeill.e, on peut constater 

sue usur las - )rniire essence elle Sc solde à 44 taclis que pour la 

deuedine, elle cas  de 37. Il est trio tportant de aster que l'épinette 

blanche e subi la plus forte ortalité curant la prioCe d'adaptation 

entre la si:1ie et la onzi&:e année de sa croissance (37). Par contre, 

le pin rouge, dans cette aaie priode, a eu seuleient 8 de mortalité. 

On peut déduire sue la période ï1sicptation a  plus affecté 1 Ypinete 

blanche que le pin rouge au peint do vue corteliti. fliojeu'on ne 

puisse pas constater avec pr6ciion le facteur le plus respoiseble 

telle forte asrt..libé chez l'épLete blanche Ons la pério'e Fe son 

adaptaion, nous pensons que 133 facteurs édaphiques non favorables, 

et en particulier le Leuveis dreinage, ont pu jouer le rôle prépondérant 

en ce sens dans certains sols. 

c) illèze cî'hurooe (Loris deciclua Palier, Larix 2urapaea c) 

La plantation de célize à Druranonc1ville fut réinventorie à 

cause de sa croissn ce raiarçuabie et des co! ipar iisons possibles avec 

les autres espces. DaLnt do 1940,  elle crinDrte suatre places—

échantillons établies par omton en 1951. Les placettes n05  5 et 6 

nous montrent le reniaient de cets essence sur deux types de sol 

iifférents. Peux autres places—échantillons, n09  29 et 30, d'un dixièse 
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chacune furent intallée en 1957 par .icArbhur sur le miue type 

de sol que la placette n0  5 afin d'étudier les ef:ets des éclaircies 

par le haut et par le bas, 

Le placette n0  5 est située en terrain plat et élevé, et re— 

présente davantaqe l'enseeible do le. ?1e.ntio que le. placette n0  6 

QUi fut plutôt installée 'ans une épression. Le sol de la pronire 

constitue un pocleol orthique Du le plan d'eau se retrouve à quatre oieds 

environ. Par contre, le sol de la placette n0  6 est un pooi à gley 

o le plan eau se retrouva à vingt pouces soulaaont. 

D'après Boynton l'eepaceaant fut le :i:ie dans ces deux places— 

échantillons, soit 7 x pieds, nais la mortalité c1ans le deuaie 

(O  6) fut de beaucoup supérieure durant les onze prenières années de 

la plantation avec un tau:: de par raport à d»  seulement -'ans la 

placette n0  5. Ces divers taux de aoralité dans ces deux pces—

échantillons ont eu cene cons'uence une évolution tout à fait 

'iffurente des plante.ions correspoarTantes. Alors que clans la plan—

tation nortant le nuséro 6 on reaiarqlle une assez forte introduction 

des arbres sauvageons (130 épinettes blanches à l'acre et 30 bouleaux 

gris à ltacre),  dans l'autre plantation ces arbres font défaut. Après 

la onziàne aimée de croissance, le tau:: de nortal.Lté dans la placette 

n0  6 était de 2 seule.icnt tandis eue (ans la placette n0  5 à cause de 

1: compétition des eélzes, ce tau:: s'éleva à 42, pour un total de 635Ô 

(n°  6) et 5011  (n°  5) de aortalité. Il est évident rue le processus de 

mortalité dans ces (eu:: plantad:ians se déroula avec des rytlnes trà 

iff reni. Ces iverses cadences en relation avec la «iortalité sont 
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Tableau VII ST12IS21 CIS B 1 EASI J13 ACAA  

I D o II A 

1968  

iI 	de la placette 5 6 29 30 

Espace1ient (pieds) 7 x 9 7 x 9 6.5 x 6 6.6 x 6.6 

Annie de la plantation 1940 1940 1939 1940 

Uoibre d'arbres plantés 695 595 1130 1020 

floabre d'arbres vivants 	(1960) 350 255 500 350 

Diamètre moyen (pouces) 0.1 7.2 5.5 0.9 

Hauteur moyenne (pieds) 62.1 45.6 49.0 64.9 

Hauteur des 100 plus gros arbres 66.6 50.1 53.3 55.1 

Surface terrière 130 79 130 135 

Volume total (pi13) 1958 4011 2243 3901 472 

Values marchand Wen pi.3) 4060 1900 3800 4250 

j/ Si lion admet que 15i  du volume total est reprlsonti par les se ches 
et les cimes. 
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Tableau VIII C0L3 O: .T j 	 : :oT3 

i0P1 	i..: i0iDVLL0 

1968 

N de la placette 5 6 29 30 

Ar-;,e de la plantatien 28 20 20 28 

Noabre d'arbres vivants 1956 550 270 900 560 
1968 350 255 500 300 

Diamètre moyen 1951 3.8 2.5 - - 

(en pouces) 1956 5.6 4.7 5.0 5.4 
1968 0.1 7.2 6.5 0,9 

Hauteur aoyenne 1951 24 15.6 - * 

(en pieds) 1956 34.6 26.6 30.0 39.6 
1968 62.1 45.6 49.0 64.9 

Taux ')accaoisseuent 1951-56 15.4 22.3 - - 

en diamètre (en 	) 1956-68 5.5 n.7 6 5.3 
1951-60 7,5 9.3 - - 

Accroissement eoyen 1951-58 2.2 1.8 - - 

en hauteur (en pieds) 1956-68 2.3 1.6 .2 2.2 
1940-48 2.2 1.6 1.0 2.3 

Surface terrière 1951 45 7 
(en pi.2) 1956 96 20.0 120 91 

1960 130 79.0 130 135 

Volume total (pi. 3) 1968 4811 2243 3901 472 
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sans doute dues aux c'iffrents types de sols tant donn çue le fîiélèze 

évite les sols c'ont est excessive et ne croit bien que dans 

les terrains frais et bien drains (Scepotov et Paslenko 1962). 

fluant leur croissance, anre 25 périodes de vgtation, 

les places—c1ianti1lons n05  5 et 6 diffrent cons idrabieaient 1 'une de 

l'autre. On constate par exenple rue La hauteur atteint 62 pieds dans 

la place n0  5, tandis cu 'elle n'est que de 45 pieds dans la placette 

n0  6. Le a.ie r53ultat se ?roriuit cuant  au iaroètre auj est de 5.1 

pouces et de 7.2 pouces dans l'une et l'autre placette respectiveaent. 

La surface terrière et de 130 pieds carrés dans la placette n0  5 

alors cu'elle n'atteint que 79 pieds carrés cans la placette n0  6. Le 

n lune tr?.s lev clins La s 1ère, soit 4511 pieds cubes, est plus 

cue le Isuble de la alacelce n0  6. 

Selon Boynton, les r'ulèzes d1lurope de la )lace—chanbillon 

n0  5 en 1956 se plac!ent eu égard au"site inde:d' entre les classes 

I et II (kird and Stones 1955). Cependant en 1968 en a'optant la ai&ie 

estiaation, ils appartiennent la classe I. Ce progrès, à notre avis, 

est dû a clos conditions du sol.. Sien cue dans le pass, 

il y avait des opinions contraictoires à propos des capacitSs am1io—

rentes cia Ta litière u nclèze T'durope, les rccants travaux Ce re-

cherche ont cen5irsC la tlèse à l'effet rue cette espèce jou.e un râle 

très positif en ce sens (iapper 1954,  0vingon 1956, Vojcis 1955, 

Susiakov 1959). Par contra, les mélèzes de la place—échantillon n0  6 

sont restés pendant trois p'riodes d'observation touj isrs dans le n&ae 

- "site index" classe (III). Cependant, il faut noter que les accroissesients 
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moyens en diitre pour la période des 17 dernircs années .taient de 7.5 

(ans la placette n0  5 et de 9-3S saris la placette n0  6. La différence 

de 1.8% en faveur de la placette n0  6 est 	 plus grand 

des arbres dans celle-ci. Il est ivident que ce plus grand accroissement 

en (iauètre stest fait au 0 1riciant do l'accroissceent en hauteur. 

Deux autres placettes (n°8  29 et 30) d'un dL:ièee d'acre chacune 

avaient été $tablies peur 2ins (t  éclaircies, En réalité, dans ces deux 

placettes, on effectaa en 1957 l'éclaircie par le haut (29) et par le bas 

(30). La coupe d'éclaircie s'exécuta avec une intensité iférente. En 

effet, on enleva 30% (780 pieds cubes) :u veluee total dans la placette 
o 	 o 

n 29 et 13 (280 pies cubes) uaas la placette n 30. Puisqu'il n'y 

avait pas suiTisaaent de répétitions, cette epérience ne peut être 

considrée casse (6eons tration de l'application des divers codes 

d'éclaircies. Les volumes ohbenus dans ces deux placettes prouvent que 

le rendement du mélèze ('Europe dans la placette n0  5,lequel devrait 

servir de contrle pour cette expérience d'éclaircie, n'est pas dû 

au hasard. 

En résui4, on peut affirmer que les nlantations de mélèze d'durope 

Drunieondviile résentait des résultats concluants et prouvent leur 

supériorité sur l'épinette blanche et le pin rouge quant à leur produc-

tivité. La figure II  d'ailleurs démontre ce fait clairecnt. Il restera 

. Montrer la qualité de son produit coae bois de pâte ou de sciage. 

C'est encore à la productivité du site outil faut attribuer le succès ou 

l'échec d'une plantation de Aélèze ('Europe. 125 !13illCUTS rendeeents 

obtenus chez cette espèce ?± Druaaondville le furent sur les poSzols orthicjues 

où le Minage était moyen. Far ailleurs, les podzols I gley viennent 

loin en arrière pour cette espèce. 



Figure:ll Courbes comparatives de hauteur/D.H.P. de l'épinette blanche, de mélèze 
européen et de pin rouge plantés à Drummondville. 

70 

Mélèze européen 
y1 0.9+8.36 X-0.31 X2 
r2 .51 

_Pin rouge 
y-6.5+10.5X-0.54X2  

Epinette blanche 	 r2=.51 
Y=-3.86+9.54X-0.52X2  

r2 .23 

20 

10 
3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

D.H.P. (en pouces) 
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II - TLRRLJC0iT 

En génra1,le rendement des plantations de ::larrington peut se 

qualifier d'assez satisfaisant jusqu' présent surtoutà caie de 11 ge 

de celles—ci qui varie de 16 à 20 ans seulement. Cette qualification 

s pp1iquo  cependant davantage au pin rouge qu'à l'épinette blanche 

pour lacuelle ]s conditions de sol ne sont pas très favorables. Les 

résultats du tableau démontrent par exemple que les meilleurs volumes 

obtenus dans le peuplement pur de pin rouge atteignent djà à l'âge de 

16 ans un total de 2031 pieds cubes alors que le meilleur volume de 

l'pinet;e blanche, aussi dans un peuplement pur, n'atteint que 496 

pieds cubes à 17 ans. Les analyses granu1oatricies relatives aux 

'lé  ents u o1 illustrent q.Li'il n'y a pas de (lifference essentielle 

entre les sols du pin rouge et ceux de l'épinette blanche. Ce qui veut 

Élire sue ceux—ci sont plus favorables à la croissance du pin rouge. 

Toutefois, le comportement de 1'pinette blanche est affects 

par le fait qu'elle soit ou non i1ange à d'autres essences. A ce propos, 

le mélange de l'épinette blanche avec le peuplier 112,Ugeneill ou avec le 

pin rouge savre sur le plan biologique et forestier comme très instructif. 

D'après les figures issues des analyses des tiges, la croissance 

en hauteur (figure III) et surtout en diamètre (figure IV) diffère beaucoup 

selon que la plantation de l'épinette blanche t pure ou mlange avec 

le peuplier ou le pin rouge. En effet, on peut voir que la plus forte 

croissance en hauteur et en diamètre se retrouve dans la plantation 

mixte avec le peuplier et cela pour le mgme temps, soit 16 ans (figure 

- V et VI. D'ailleurs, le tableau IX illustre ce fait, à savoir que la 



- 35 - 

hauteur et le diamètre sont relativement plus forts dans le Bloc B que 

dans le Bloc D et donc quo le volume est plus élevé. Par contre, la 

différence entre les tiges des arbres modèles dans la plantation pure 

et celles de la plantation mélangée avec le pin rouge s'accuse seulement 

eu égard au diamètre car les hauteurs sont égales. Cette différence en 

diamètre peut s'expliquer par l'espacement qui diffère d'une plantation 

. l'autre et qui donne divers coefficients de forme. Par exemple, le 

coefficient de forme moyen dans la plantation mixte avec pin rouge 

(6 X 12) s'établit à 0,53 alors qu'il est de 0.50 dans la plantations 

pure d'épinette blanche dont l'espacement et de 6x 6 pieds (figures 

VI et VII). 

En fait il ressort que le rendement de la plantation mélangée 

épinette blnnclie-peuplisr est beaucoup plus élevé que celui de la plan- 

tation pure, mme si la contribution du peuplier n'est que de 25%. 

Sans doute ce gain est-il en grande partie le résultat de l'action 

bénéfique de la iitiro de peuplier sur la décomposition des débris or- 

ganiques de lépinette  blanche. Par contre, la plantation mixte 

d'épinette blanche avec le pin rouge n subi mi échec total eu égard ?. 

la mortalité; 77% pour la première et 63% pour la deuxième esp?ce. 

Haiheureusemont, on n'esb pas en mesure de constater lequel de ces 

facteurs (méthode do planta hisn, facteurs externes ou l'antagonisme 

entre ces deux espèces) est la cause d'un taux si élevé de mortalité. 

Cependant l 'analyse des tiges d'arbres modèles montre que la croissance 

et le rendement de l'épinette blanche ne furent pas affectés individuellement 

dans cette association biologique par rapport au peuplement pur de 

l'épinette blanche. Au contraire, le pin rouge mélangé avec l'épinette 
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blanche démontre une forte différence avec le peuplement pur de pin 

rouge (figures VI et VIII). Néanmoins, la proportion des éléments fins 

du sol est un peu plus forte dans la station de la plantation pure de 

pin rouge que dans celle mélangée avec l'épinette blanche; on ne saurait 

pas dire que les conditions faisant 	partis de l'ensemble du sol sont 

uniquement responsables pour une telle différence et un tel rendement, 

car l'analyse chimique ne montre pas de différence significative dans 

les éléments majeurs du sol. Il est probable que les autres facteurs 

parmi lesouels la composiien de la plantation,ont joué un r61e très 

important. 

In résumé donc les plantations Marringson nous ent offert un 

champ d'action qu'on ne prétend nullement avoir solutionné, quoiqu'on 

peut constater avec certitude après cette étude que l'épinette blanche 

n une meilleure croissance en plantation sixte avec le peuplier qu'en 

plantation pure ou mélangée avec le pin rouge. A ce propos, se pose 

le problème de savoir si . l'avenir il faut encourager les plantations 

mixtes ou pures, sur quels sols, avec quelle espèce ou quel mélange CesPèces  

et avec quel cycle de production, pour que ces plantations soient écono- 

miquement rentables. Les études ultérieures pourront peut4tre y ré- 

pondre. 



Tableau IX 	Statistiques de base des plantations à Harrington, 1968, 	1'dcre. 

Epinette blanche Pin rouge 

Bloc Bc Bloc Bloc Bloc 
N°de la placette A B A C 

111 
0 
 du lot 32 28 18 32 27 

Ispacemont (pieds) E x 12 6 x 6 6 X 6 6 X 12 6 x E 

Année de la plantation 1951 1951 1951 1954 1952 

No. d'erbres plantés 605 606 907 605 1210 

No. d'arbres vivants 142 578 763 227 750 

Diamètre moyen (pouce) 3,4 4,4 3.5 38 5.8 

NurfLcc tnrrire (pi.2) 8.9 59 51.6 17.8 140.9 

11rtn i 	pi 	(rjed) 17,4 21.6 19.4 17.8 29.2 

de çlorinants (pie2s) 18.0 25.8 24.8 19.1 30.8 

1o1uc tOELil (pi.3) 72.9 6L1.7 495.7 153.0 2031.8 

Volume marchand (pi.3) 15.2 170.1 125.3 - - 

Volume éi mentire (1) 8.8 10.7 9,6 8.6 14.4 

(1) Volume par pied carré de surface terrière 

t Mélange avec pin rouge 

Mélangé avec peuplier Egeno1 

Peuplement pur 
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Figure: III Comparaison de la croissance en hauteur de l'épinette blanche (tige modèle) 
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Figure:IV Comparaison de la croissance en diamètre de l'épinette blanche (arbre moyen) 
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Fi g u re : V I 
PLANTATION MIXTE 

PIN ROUGE ÉPINETTE BLANCHE 

V.E. :8.728 	f:.54 V:.803 V.E.:9.358 	F:.56 	V:.627 
A 	 , ÂGE CERNES HAUTEUR AGE CERNES HAUTEUR 

13 	0 16 17 	0 	À 16 

8 	5 12 12 	5 12 

6 	7 8 10 	7 8 

4 	9 4 8 4 

1 	12 souche 3 	14 s ouche  // \\ 0 13 0 2 o 172 0 2 
DIAM. DIAM. 

V.E.:8.65 F:.47 V:.917 V.E.:9.096 F:.45 V:.755 
A fi 

AGE CERNES HAUTEUR 
S 	 t 

AGE CERNES 
A 

HAUTEUR 
13 0 A 17 0 20 

rÀ 

5 

4 

6 

8 

9 

16 

12 

8 

4 I 6 

8 

11 

16 

12 

8 

4 

1 12// 1M \\souche  
0 132 0 2 

DIAM. 
v.E:6.88 F:.43 V:.633 

AGE CERNES HAUTEUR 
13 0 

8 5 12 

Afl 

6 7 8  

4 9 4 

1 12 ouche 
0 132 0 2 

DIAM. 

2 15 11 IA\ \\souche  
0 17 0 2 

DIAM. 
V.E.-.10.302 f:.57 V:.989 

ÂGE CERNES HAUTEUR 
17 0 16 

11 6 12  

9 8 8  

7 10// /\ \\ 4 

2 1511 /Â\ \\souche  
0 17 2 

leilrilvAi 



	

V.E.:9.287 	F:.46 
ÂGE CERNES 

16 	0 

9 	7 

6 	10 

4 	12 

0 	16 
0 	16 

V:.808 
HAUTEUR 

20 

16 

12 

 

4 

souche 

Figure: VII 
PLANTATION ÉPINETTE BLANCHE 
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CLASSE DE PRODUCTIVITE 

Durant nos travaux dans les plantations, nous nous sommes 

aperçus que l'évaluation  de leur productivité par la méthode conventionnelle 

de l'indice de site ne semblait pas suffisamment adéquate pour celles 

dont l'age variait de 15 à 40 ans. 

Pour estimer la productivité des plantations de moins de 50 ans, 

la méthode du volume élémentaire semble satisfaire les fins économiques 

et comparatives recherchées. Car cette méthode s'appuie sur la production 

réelle des slanttionc, ce dont la hauteur moyenne comme indice de produc- 

tivité ne tim pas coate. 

- Les considérations suivantes viennent appuyer ces affirmations: 

Déjà Eichorn en 1905  constatait que les volumes sur pied des peu-

plements fores tiers d'une essence donnée, ayant la iame hauteur moyenne 

et croissant sur des sites différents, peuvent dtre différents. De même, 

Dvorecky (1930, 1932) est arrivé à la conclusion que les peuplements 

forestiers, miee s'ils ont la même hauteur moyenne, ont un rendement en 

volume plus grand selon la productivité des sites. 

En ce qui concerne les plantations, l'évaluation de leur pro-

ductivité, en se basant sur les classes d'indice de site est affectée 

par les divers modes d'espacement. Par exemple, selon Stiell (1967), 

une plantation d'épinette blanche de 30 ans et d'un espacement 8 x 8 

(S.I. 70) aurait un velume inférieur à celui 	plantation du mme âge 

et d'un espacement de 4 x  4 bien que son indice de site soit I16017.  Aussi, 

selon Baker, (l950mme si les hauteurs moyennes des peuplements sont 
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égales, les espacements plus larges favorisent plus le volume par arbre 

que le volume par acre. De nombreux auteurs sont arrivés aux mîmes con—

clusions, soit que l'espacement joue un râle important sur la production 

du bois. Parmi ces auteurs on peut citer: tremble e; 	al. 1949, 

Timofeev (1961), i1akareiiko (1965),  etc... 

3) 	La capacité de production des peuplements forestiers, qu'ils 

soient artificiels ou naturels, change nvc I Tge  des peuplements (Bazin, 

1965). Four des raisons semblables, 1cc spécialistes allemands en aména—

gement forestier ont introduit un nouveau facteur d'appréciation qui est 

celui de la qualiti dynamique de site. En effet, ce facteur tient compte 

des icrcularits et des différentes intonsits de croissance selon 

l'âge (Speidel, 1956). Ainsi, la méthode d'indice de site, én se ré—

f érant a un êge fixe, soit 50 ans pour les résineux (Husch, 1963, 

Decourt, 1965),  perd une partie de son exactitude lors de sa mise en appli—

cation pour les plantebions de moins de 50 ans. 

Four toutes ces raisons, M notre avis, la production du bois 

et le facteur i.e plus exhaustif pour évaluer la capacité des sites 

forestiers. En ce sens, nous avons cru bon d'utiliser le volume élémen—

taire pour déterminer les classes de productivité. 

Selon cette rmthode, l'appartenance d'un peuplement naturel ou 

artificiel à une classe déterminée dépend du volume de bois sur pied par 

unité de surface terrire, soit le rapport v/G. Cependant, il ne faut 

pas confondre le volume élémentaire (V//G) avec la hauteur réduite (HF) 

bien quo toutes deux sont des quantités identiques tirées de la formule 

- 	 du calcul du volume de l'arbre, soit y = pI-if, ou du volume d'un peuplement, 

V =PI-IF. Ces formules peuvent se réécrire comice: 
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= fhouVZ.FH 
g 	 G 

v(V) 	volume de l'arbre (peuplement) 

g(G) 	surface terrire de l'arbre (peuplement) 

h(H) 	hauteur de l'arbre (peuplement) 

coefficient de forme de l'arbre (peuplement) 

En réécrivant les formules y Z hf ou V Z  Œ, la fraction devient 
g 	G 

ce qu'il est convenu d'appeler le volume élémentaire (Dvorecky et Evert, 

1968) et le produit la hauteur réduite. Ces deux expressions s'expriment 

en mesure linéaire. 

Cette variable (s), mise en corrélation avec 'L'âge de la planta-

tion, permet . notre avis de déterminer davantage la capacité réelle de site 

forestier, cLuo le hauteur moyenne. En effet, le volume élémentaire est 

moins influencé par le facteur de densité dans sa croissance à différents 

ages que la hauteur moyenne, en plus de tenir compte du coefficient de 

forme (Razin, 1967). Son plus grand inconvénient survient lors de 

l'utilisation des toble de rendement pour le calcul du volume total, 

car ces tables sont établies a partir des peuplements naturels dont les 

coefficients de forme diffèrent de ceux des plantations. Ceci sera ce-

pendant résolu dans une étude subséquente qui analysera l'influence de 

ce facteur sur le calcul du volume et conséquemment sur la productivité. 

Enfin, le volume élémentaire peut se prêter à d'autres utilisations 

que celles déjà mentionnées. Selon Razin (1967), le volume élémentaire sert 

aussi à la construction des tables de rendement ainsi qu'à un calcul rapide 

du volume du peuplement en utilisant le relascope de Bitterlich. Ce dernier 

emploi est surtout apprécié pour les fins pratiques (Dvorecky, 1964). 
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Les figures D et X tentent d'illustrer la productivité des 

plantations d'épinette blanche et de pin rouge établies à divers ages 

sur différents sites. Ces classes de productivité sont construites 

l'aide du voluiae élémentaire. On remarquera eue po,-.r ce qui concerne 

l'épinette blanche, nous avons cru bon d'élargir le nombre de places-

échantillons en y ajoutant les données de Petawawa (Stiell, 1967). Il 

ressort de cette figure en pndrol que l'nette blanche peut se qua-e.-

lifter d'une façon générale d'assez homogène au point de vue do produc-

tivité puisque la majorité des plantations se situe dans la deuxième 

et traisime classe. Cependant, il faut noter que les sites de 

Drununondville et Harrington sont plus productifs que ceux de Grand 'I?re. 

Quant à celles de Petawawa, on peut voir que leur productivité augmente 

avec l'âge. Par exemple, les plantations qui se trouvaient dans la 

classe II et a l'intérieur de la classe V 	20 	ans se retrouvent ?. 

40 ans dans les classes I et III respectivement. Ce qui confirme que 

le facteur de la qualit dynamique de site joue un r1e primordial sur 

la productivité. Aussi, il est probable que les plantations de Drummond- 

vilk changeront progressivement do 	classe de productivité avec 

l'age. 



FigurelX: Classes de productivité des plantations d'épinette blanche en 
fonction du volume élémentaire et de l'âge 

y.436+.723X—.007X2(r2 .46) 
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Figure:X Classes de productivité des plantations de pin rouge en 
fonction du volume élémentaire et de l'âge 
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En ce qui concerne le pin rouge, las plantations de Laroso Forest 

en Ontario nous ont permis délrgir  les cadres de comparaison. En gé—

néral, la majorité des plantations se retrouve dans la classe II. Ce m&ae 

phénomène de changement de classe qu'on trouvait chez i)épinette blanche 

se produit mais 'mae feçon moins prononce. On peut déduire aussi que 

les plantations do Drueinonciville et de Grand'iIàre se situent au—dessus de 

la moyenne, ce qui confirme que les sites à ces endroits sont particuliè—

rement propices à la production du pin rouge. 

CONCLUSIONS 

- 

	

	 D'opràs cette étude préliminaire, on peut tirer les conclusions 

suivantes; 

Le rondement et la productivité de ces trois plantations, pour 

leur age, sont assez satisfaisants. Le fait que le pin rouge et l'épinette 

blanche à l'age de 24 ans et le méize d'Europe à 28 ans, produisent en 

plantations pures 2300,  125G et 4000 pieds cubes de bois respectivement, 

confirme cette assertion. 

Des trois espèces forestires traitées dans cette étude, la plus 

uniforme quant au 	rendement et à la productivité est sans doute le 

pin rouge. L'uniformité de cette espèce résulte de son patrimoine héréditaire 

(1) "Â PSIFORIMATIM,  ITS POTEIÂL IN CANADIÂN EORESTRY" 

Forest Economics Research Institute 

Dept. af Forestry and Rural Devclopment, 1968. 
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(ii n'y n resuo 	de variations éoraphiques) et do sa plasticité relati- 

vemont aux exigences édaphiques. Pour ces raisons, elle se pr&be très 

bien au reboisement dans les différentes stations écologiques. 

La croissance et le rendement de l'épinette blanche sont assez 

étroitement reliés aux conditions do l'ensemble du sol. A cause de ce 

facteur, ces deux catgorics sont considérablement moins uniformes que 

dans les plantations de pin rouge. D'ailleurs, l'épinette blanche 

montre dans le cas de ces trois plantations, une nette prédilection pour 

les podzols à gley avec un drainage moyen. En tout cas, pour ce qui est 

des reboisements avec cette esnco dans les régions écologiquement sem-

blables a celles que tr;ite cc rouport, il est nécessaire d'analyser les 

propriétés des sols et en particulier leur état hydrologique avant d'en-

treprendre ceux-ci. 

La production de bois et la productivité de la plantation de 

mélèze d'Europe se sont montrées exceptionnelles. C'est cette espèce 

qui dans ce sens prime on particulier quand elle est plantée sur le sol 

qui lui correspond; suivent le pin rouge et l'épinette blanche. Le ren-

dement et la croissance de cette espèce s'abaissent considérablement 

quand elle est plantée sur les terrains situés dans les dépressions dont 

les sols sont mal drainés. Il reste è. savoir si l'introduction forestière 

de cette espèce ouoicqn avec une provenance inconnue, vo trc justifiée 

sur le plan technologique et économique, 

Las plantations mixtes do la C.I.P. (Harrington) ont une impor-

tance particulière au point de vue d'études. Dans ce sens la composition 

de ces plantations s'avère corirne très intéressante et instructive. 



Quoique la plantation mixte do l'inetbe blanche avec le peuplier on 

comparaison avec d'outres plantations (mixtes et pures) a montré des 

avantages indiscutables, on n'est ans en mesure à ce sujet de gnra-

user le cas et à tirer des conclusions dfinitivos. Il f audra pour-

suivre des études dans ce but afin do préciser davantage en ce qui a 

trait à l'affinité et l'ontagonisme des diverses espèces forestières 

Jans les plantations mixtes de diff érentes compositions. A cela devra 

s'ajouter des études sur la justification des investissements économiques 

pour i 'établis seinont de la plantation mixte et son évolution. 

6. 	L'valuation de la productivité des plantations d'ge et (1.UCfld- 

cament dfffronts et sur divers types do sols et milieux, calculée par 

le volume élémentaire (The Standing Unit Volume) se rdto comme un critro 

assez objectif bien sua pour une plus grande arcision, lttude du 

coefficient de forme sera nécessaire. Cotbe assertion est en particulier 

valable pour 11 évaluation des plantations qui sont ges do moins de 50 

ans. 
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Figure: XI Courbe de croissance en diamètre issue de l'analyse des tiges 
modèles de l'épinette blanche 
Plantation mixte (épinette blanche) 
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Figure:Xll Courbe de croissance en diamètre issue de l'analyse des tiges 
modèles de l'épinette blanche 
Plantation pure (épinette blanche) 
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Figure: Xiii Courbe de croissance en diamètre issue de t'analyse des tiges 
modèles de l'épinette blanche 
Plantation mixte (épinette blanche x pin rouge) 
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Figure: XIV Courbe de croissance en hauteur issue de l'analyse des tiges 
modèles de l'épinette blanche 
Plantation pure (épinette blanche) 
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Figure:XV Courbe de croissance en hauteur issue de l'analyse des tiges 
modèles de I' épinette blanche 
Plantation mixte (épinette blanche) 

(peuplier Eugenei) 
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Figure: XVI Courbe de croissance en hauteur issue de l'analyse des tiges 
modèles de l'épinette blanche 
Plantation mixte (épinette blanche x pin rouge) 
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