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Résumé
Au cours des derniéres décennies, la nécessité de conserver
et de gérer labiodiversité al’ échelle nationae, infranationale et

international e est devenue de plus en plus évidente. En découle
un autre besoin d' ordre pratique : établir des classifications na
tionales et international es des communautés écol ogiques. Dans
ce contexte, il est plausible que, trés prochainement peut-étre, de
nombreux pays et organismes internationaux s associent pour éla
borer une classification mondiale des communautés écol ogiques.

Actuedlement, la classification des communautés écologiques
sur le plan international progresse rapidement sur deux fronts.
Le premier est situé en Europe et en Asie et s étend maintenant
a 25 pays. Le deuxiéme se trouve en Amérique du Nord ol une
organisation non gouvernemental e internationale, I’ Association
pour la diffusion de I'information sur la biodiversité, éabore
I"International Classification of Ecological Communities (ICEC).
Dans le cadre de ces travaux, seule la classification de la partie
terrestre des Etats-Unis (I’ U.S.-National Vegetation Classification
ou US-NVC) est bien établie; les parties portant sur les commu-
nautés dulcicoles, marines/estuariennes et souterraines sont en
développement. L' I CEC est appliquée progressivement aux Etats-
Unis, au Canada, au Mexique et dans certains pays des Caraibes
(Jamaique, Puerto Rico et Cuba). On a également commencé a
I’ appliquer dans certains pays d’ Amérique latine. Récemment, le
gouvernement des Etats-Unis a adopté I’ US-NV C comme norme
devant étre utilisée par tous les organismes fédéraux.

Nous croyons que le Canada a égaement besoin d’ une classi-
fication nationale des communautés écologiques qui englobe
tous les types de communautés biotiques (terrestres, souterraines,
dulcicoles et marines). Ayant établi cette classification, il serait
mieux représenté dans les travaux visant une classification
classique d' envergure mondiale. La premiére étape devrait étre
la classification nationale de la végétation du Canada (CNVC).
Plus de 50 classifications locaes d’ écosystémes sont déja établies
et peuvent servir de point de départ.

Dans les sections 1 a 5, nous passons en revue différentes
classifications qui existent al’ échelle internationale et au Canada.
Dans la section 6, nous présentons nos opinions personnelles
concernant |’ élaboration d'une classification canadienne des
communautés écologiques et d’ une classification nationale de la
végétation du Canada. Nous examinons les rapports possibles
entre la CNV C proposée et des classifications déja élaborées au
Canada. Nous concluons en recommandant |’ adoption du modéle
de I'l CEC pour I'éaboration de la CNVC. L' ICEC étant dé§a
beaucoup utilisée au Canada, son adoption favoriserait la création
d'une classification commune al’ échelle du continent.

I ntroduction

Laderniéere décennie a bouleversé mondia ement les attitudes
al’égard de la conservation de lanature. A lavision vaguement
définie de lapréservation de la « nature vierge » est venu se greffer
le concept du développement durable, qui comporte de nombreux



aspects, mais enseigne, concernant la biodiversité, que la conser-
vation et |’ utilisation de la biodiversité sont intimement liées.

Conservation dela biodiversité

La Convention sur la diversité biologique, signée en 1992
lors du sommet mondia tenu a Rio de Janeiro au Brésil, a ouvert
lavoie & une nouvelle ére ol la conservation de la biodiversité
n'est plus seulement une obligation morale pour ceux qui le
veulent bien, mais une obligation juridique internationale impo-
sant certaines responsabilités a tous les pays. La conservation
de la biodiversité a été reconnue comme I’un des grands défis
auxquels doit s ataquer I humanité mondiaement, nationalement,
régionalement et localement (Convention sur la diversité bio-
logique, 1992).

La diversité biologique comporte trois aspects (Mosquin et
al., 1995) :

* ladiversité des especes;

* ladiversté génétique, désignant générdement les variations

génétiques au sein de chague espece;

« ladiversité des écosystémes, ou diversité des groupements

d’ espéces adaptés a vivre ensemble.

La préservation de la diversité des écosystémes constitue
moins du tiers des efforts requis pour conserver la biodiversité.
Sur les 30 a 50 millions d’ especes qui seraient présentes sur la
Terre, seulement 1,75 million ont éé nommées et classifiées (Wil-
son, 1992). Actuellement, la plupart des espéces ne peuvent étre
suivies al’échdlle de I’ espéce, et leur préservation est encore plus
difficile. Dans ces circonstances, pour préserver les trois compo-
santes de la diversité biologique, I’ écosystéme apparait comme
un dément critique. On peut penser, en effet, qu’ en préservant un
nombre suffisant de types d' écosystéme différents, nous donnons
du méme coup ala plupart des espéces, y compris celles qui sont
encore inconnues, une bonne chance de survivre. Néanmoins, des
mesures particuliéres demeureront nécessaires dans le cas de cer-
taines especes.

Utilisation dela biodiversité

Nos activités dans beaucoup de sphéres, comme la chasse,
laforesterie, I" agriculture et certaines parties de la médecine, sont
directement liées al’ utilisation de la biodiversité. Nous avons des
activités qui influent indirectement sur elle, en atérant des commu-
nautés naturelles, en favorisant certaines espéces et en faisant peser
sur beaucoup d'autres la menace de I’ extinction; elles consti-
tuent auss une partie importante du probléme. L' automabile, par
exemple, est consommatrice de biodiversité a de nombreux égards.
L' extraction du pétrole, les déversements d’ hydrocarbures, la cons-
truction de routes qui lui sont associés représentent de trés sérieux
facteurs de risque pour les composantes de la biodiversité. Au cours
du dernier siecle, I" extinction d’ espéces a &€ causée surtout par des

influencesindirectes, et le processus s accélére. |1 devient de plus
en plus évident que les mesures de conservation traditionnelles ne
sont pas suffisantes pour préserver la biodiversité. Les humains
doivent changer de nombreux aspects de leurs activités et prendre
des mesures spéciaes afin de gérer et de restaurer la biodiversité.
La restauration écologique est un secteur d' activité qui récemment
aconnu une croissance rapide. « Gestion de la biodiversité » est
probablement le terme qui décrit le mieux nos activités visant a
préserver labiodiversité.

Pour s attaquer mondialement alatache de préserver ladiver-
sité des écosystemes, il faut des outils scientifiques et des outils
de gestion, comme des classifications pour la biodiversité al’ échelle
del’ écosystéme. Les classifications des écosystemes fournissent :

* un vocabulaire commun pour désigner uniformément les
écosystémes;

* un outil pour analyser et évaluer |’ état des écosystémes et
suivre leur évolution, ce qui représente une activité tres
importante pour la prise de décision dans divers domaines;

* un outil pour mettre au point des techniques de gestion qui
peuvent étre généralisées a partir d’un écosystéme a toute
une classe d’ écosystémes.

Jusgu’ a présent, la plupart des classifications des écosystémes
ont été élaborées dans un contexte scientifique et elles ont surtout
€té appliquées dans le domaine scientifique; leur champ d appli-
cation peut toutefois étre beaucoup plus large.

Lagestion de la biodiversité est devenue une activité de plus
en plus courante des gouvernements a différents niveaux confor-
mément aux responsabilités qui leur sont conférées par leslois et
les conventions internationales et nationaes. 1l s agit d'un change-
ment important, et des classifications normalisées sont nécessaires
pour prioriser et comparer les efforts de différentes entités terri-
torides. La Commission de la gestion des écosystémes de I’ Union
mondiale pour la nature (UICN), dans |’ une de ses derniéresini-
tiatives portant sur un cadre mondid pour I’ évduation de I’ état des
écosystémes et lafacilitation de leur gestion intégrée (1998), pro-
pose d’ offrir des outils scientifiquement rigoureux et objectifs
pour : (i) évauer et surveiller I’ &at des écosystemes, (i) planifier et
gérer selon une gpproche écosystémique. Toutefois, elle ne précise
pas quelle(s) classification(s) utiliser, ni S'il faut en élaborer une.

L e Canada ne dispose pas actuellement de classification nor-
malisée des écosystémes qui peut s appliquer alafoisal’échelle
fine des communauités naturelles et a une plus grande échelle dans
tout le pays.

Obj ectifs

Le présent rapport a quatre objectifs:

* proposer une approche pour |’ @aboration d’ une classifica
tion des communautés écologiques du Canada (CCEC)
s appliquant dans un large éventail de domaines touchant
labiodiversité;



* présenter différentes approches de classification dans |’ op-
tique d’en recommander une pour I’ daboration d’ une clas-
sification nationale de la végétation du Canada (CNVC),
qui constituerait la premiére portion de la CCEC;

* considérer lesliens pouvant étre établis entre les classifica
tions canadiennes existantes et |a classification normalisée
proposée de |a végétation;

« analyser les classifications régionales canadiennes exis-
tantes des écosystémes forestiers en vue de proposer une
méthode pour élaborer une classification canadienne de
ces écosystémes qui serait totalement compatible avec la
CNVC.

1. La science dela classification —
apercu géneral

Laclassification est un moyen d’ organiser suivant un ordre
compréhensible latotalité des & éments ou des variétés de phéno-
meénes. Ses principal es fonctions sont de trier et de regrouper les
éléments classifiés (Hempel, 1964).

L'une des difficultés en classification est I’interprétation
ambigué de nombreux termes. Nous nous appliquerons donc aen
définir un certain nombre. Selon Dunnd (1994), la classification
peut étre considérée comme un type spécia de phénomene plus
large et plus inclusif que I’on peut appeler « arrangement », a
défaut d’un meilleur terme; I arrangement peut s entendre de toute
activité qui éablit un ordre, de toute méthode qui crée un ensemble
d unités.

Nous examinerons dans ce rapport plusieurs types d arran-
gements : la classification classique, la division et I’ ordination.

1.1 Classfication classique ou basée sur lesééments

Laclassfication, selon Dunnd (1994), est limitée au domaine
conceptuel et s entend de la création d’ unités de sens en définissant
des redondances (classes).

Toute classification classique présente les caractéristiques
suivantes :

1. existence d’ @ éments auxquels elle peut s appliquer;

2. schéma définissant un certain nombre de classes (orga-
nisées hiérarchiquement dans le cas de la classification
hiérarchique);

3. critéres pour différencier les classes,

4. répartition des objets, ou déments, de la classification entre
différentes classes d' gpresles critéres éablis. (Dans certains
cas, une décision arbitraire est requise dans |’ application
des critéres, mais des critéres sont toujours appliqués.)

Le terme « classification » a deux sens. Le premier, auquel
sont associées les caractéristiques 2 et 3, est celui de structure
comportant différentes classes avec des critéres pour les distinguer.

Le deuxieme sens se rapporte au processus de répartition
des objets classifiés entre les différentes classes.

Les figures 1 et 2 font ressortir les deux sens du terme
« classification » pour la classification classique. Lafigure 1pré-
sente la classification en tant que structure (correspondant aux
caractéristiques 1, 2 et 3). Lafigure 2 montre un processus de
classification (correspondant a la caractéristique 4). Les termes
« taxonomie » ou « taxinomie » (employés en classification des
espéces biologiques) et « typologie » (employé parfois en sciences
naturelles) sont des synonymes de « classification ». Nous utilise-
rons I’ expression « classification basée sur les déments », qui fait
ressortir |’ existence d’ @ éments dans ces classifications, comme
synonyme de « classification classique ».

1.1.1. Objet, élément et classe

En classification, ces trois termes sont trés importants et
doivent étre définis. L' objet de la classification est un objet qui
appartient au monde réel, un objet précis. Laclasse est un concept
générique reflétant certaines caractéristiques essentielles de I’ objet
sdlon les critéres qui ladéfinissent et qui ladifférencient des autres.
Les classes correspondent aux unités de la classification atous les
niveaux hiérarchiques. Les éléments, ou unités € émentaires, sont
les classes du niveau hiérarchique le plus bas d’ une classification.
Par exemple, « lamaison » est un objet du monde réel comportant
des paramétres innombrables mais qui ne se sont pas tous essen-
tiels pour sa reconnai ssance en tant que « maison ». Dansla classi-
fication desmaisons, il peut y avoir plusieurs niveaux hiérarchiques
avec différentes classes pour chacun, maisil n'y a pas de niveau
inférieur acelui de lamaison. Une maison est une classe du niveau
le plus bas, un dément de cette classification. De méme, dans la
classfication de Linné, les espéces sont des @éments, et une plante
particuliere poussant aun endroit précis est un objet delaclassi-
fication. Dansla classification de la végétation de Braun-Blanquet
(1921), les associations Rhodobryo—Piceetum asper uletosum et
Agropyretum représentent des € éments ou des classes du niveau
le plus bas, tandis que les peuplements faisant partie de ces asso-
ciations sont des objets de la classification.

Par ailleurs, le terme « classe » est aussi parfois utilisé dans
un sens plus restreint pour désigner un niveau hiérarchique précis,
dans la classification des espéces.

1.2 Division

Ladivision est un autre type d’ arrangement. Elle découpe
une entité spatiale en différentes parties selon certains critéres,
mais ' établit pas de classes et ' a donc pas de schéma composé
de classes. Une carte politique du monde fournit un exemple d' une
division. Les pays représentent des portions de la surface de la
Terre. Aux niveaux hiérarchiques inférieurs, ils peuvent étre sub-
divisés en provinces et en circonscriptions. Il n'y apas de classes—
chague partie se définit par ce qu’elle est. Par contre, s on décide



Cl2

Entité classifiée

(ex. : communauté naturelle)

(ex. : forét coniférienne)

(ex.: foréta
Pinus banksiana)

ex. : forét aPinus
banksiana—Cladonia
rangiferina

C4.2
(ex. : forét)

Cc22

C13
élément

Figure 1. Classification hiérarchique basée sur les éléments. Cx.x = classe an’importe quel
niveau; C1.x = élément, ou classe du niveau le plus bas; \ = signe non ambigul.

de répartir les pays en trois classes, soit « premier monde » (pays
industrialisés), « deuxiéme monde » (pays socialistes) et « tiers
monde », ceux-ci deviennent des objets de classification. On a
alors un schéma comportant trois classes au méme niveau, avec
des critéeres pour les distinguer. On pourrait ensuite définir des
criteres supplémentaires pour répartir les objets compris dans
chacune de ces trois classes en d’ autres classes de niveau hiérar-
chiqueinférieur. Voici un autre exemple de division : Des pommes

LK rajina (1969) a utilisé le terme « stratification ». 1| est nécessaire
d'éudier de tels habitats différents, classifiés en fonction des biogéo-
cénoses (Sukachey, 1944) ou des associations végétales (Braun-Blanquet,
1921) et gtratifiés suivant les zones biogéoclimatiques géographiquement
distinctes (Krajina, 1965), at-il écrit (traduction littérale).

de plusieurs sortes sont éparpillées au hasard sur le sol. Nous
pouvons les diviser spatialement en plusieurs groupes d' aprés la
couleur prédominante des pommes dans une zone donnée (verte,
rose ou jaune). Dans chague zone, il y a des pommes de différentes
sortes, mais non en proportions égales. Bien que nous appliquions
un critere précis pour diviser la superficie couverte par 1es pommes,
nous ne classons pas les pommes au sens dtrict du terme. En carto-
graphie, lestermes « classifier » et « processus de classification »
sont utilisés pour désigner une méthode similaire. Pour éviter des
problémes d'interprétation d’ ordre logique, nous utiliserons le
terme « classification » seulement dans son sens classique, en ex-
cluant le sens de division. Pour décrire le « processus de classifi-
cation » cartographique, nous utiliserons le terme « interprétation »,
quoiqu’il existe probablement un autre terme plus appropriél. En



Objet de
|laclassification

(ex. : échantillon de
terrain/description de
communauté naturelle)

Classe x de
niveau IV

Classe x de
niveau 11

Ex. : forét
coniférienne

Ex.: foréta
Pinus banksiana

Classe x de

niveau |1

Ex. : forét a Pinus
banksiana—Cladonia
rangiferina

Figure 2. Procédure de classification : un objet de la classification est classé dans la catégorie
appropriée a chague niveau et est identifié en tant qu’ éément de la classification

conclusion, la classification et la division sont deux méthodes
majeures utilisées pour établir un arrangement dans une entité
hétérogéne. Cet arrangement repose, dans le premier cas, sur la
révélation d’' @éments récurrents, dans le deuxieme, sur la délimi-
tation de patrons d' hétérogénéité sans identification des éléments
qui S'y trouvent.

Par alleurs, le terme « division », comme celui de « classifi-
cation », aplusieurs sens:

* processus de division;

* résultat d' une division (structure);

* unité de division.

Ladivision est un arrangement dans un mélange hétérogene.
Le terme « régionalisation » (Isachenko, 1970), en cartographie,
en et un synonyme. Larégionalisation et donc un type de divison
utilisée en cartographie. Dans le texte qui suit, nous utiliserons

également |’ expression « classification de type régionalisation »,
étant donné que beaucoup de régionalisations sont appelées
« classifications ». Les parties d’ une division d'un territoire (ré-
giondisation) sont des unités de territoire. Une unité de territoire
est tout espace délimité, peu importe le niveau hiérarchique, dans
une division deterritoire.

Pour interpréter ou « classifier » les unités de territoire
délimitées, un chercheur doit établir un schéma— échelle, série
de catégories — pour chague caractéristique considérée. Chague
schéma peut ou non correspondre a une classification établie,
basée sur les éléments. Par exemple, un chercheur peut vouloir
régionaliser le paysage en fonction des trois plus importantes
caractéristiques de I espace considéré : épaisseur du sol, végéta
tion et salinité du sol. Dans le cas de I’ &paisseur du sol, il éablit
troisdegrés: (1) sol profond (plus de 50 cm); (2) sol mince (10 a
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aux classes d'une classification basée sur les é éments)

Figure 3. Procédure de division ou de régionalisation

50 cm); (3) roche (moins de 10 cm de sol). Pour la végétation, il
définit trois catégories : (A) forét; (B) formation buissonneuse; (C)
prairie. Pour latroisieme, il fixe également trois degrés: (a) trés
salin (plus de 3 g/kg); (b) salin (0,5-3 g/kg); (c) non salin (moins
de 0,5 g/kg). La corrélation entre ces caractéristiques peut étre
éevée ou faible. A partir destrois schémas définis pour lestrois
caractéristiques considérées, e chercheur peut diviser une large
étendue en plusieurs unités de territoire présentant une combinai-
son prédominante de ces caractéristiques. Le résultat seraune carte

du paysage délimitant différentes régions. Dans cet exemple, e
chercheur n'a pas eu recours a des classifications établies pour
définir les catégories du sol, de la végétation et de lasainité; il
aélaboré et appliqué trois classifications simples, basdes sur des
€léments, comportant chacune trois classes.

Un chercheur peut également utiliser des classifications
existantes bien développées, basées sur les é éments, pour caté-
goriser les caractéristiques, comme le Systéme canadien de classi-
fication des sols (Commission canadienne de pédologie, 1978).



Dans les deux cas, des cartes scientifiquement valides sont
produites, mais la régiondisation résultante dans le deuxiéme cas
est compatible avec le Systéme canadien de classification des sols,
augmentant le potentiel d’ application de |a carte produite.

Lafigure 3illustre une fagon de diviser d’une maniére plus
formelle. Un territoire est divisé en trois régions distinctes (unités
spatiales). Trois caractéristiques sont utilisées pour le diviser : |,
Il et 111. Une gradation a plusieurs degrés est définie pour chaque
caractéristique. Une classification basée sur les déments est &ablie
seulement pour la caractéristique |. Dans |’ unité spatiale n® 1, les
éléments prédominants sont 1, B et a, mais d’ autres éléments sont
également présents en proportions plus faibles.

Nous reviendrons sur le rapport entre une régionaisation et
une classification basée sur les éléments ala section 6.5.

1.3 Distinction entre classification et division

Classifications et divisions, alafois, se ressemblent et dif-
férent dans leur conception et leur application. La plupart des
classifications de territoire appartiennent soit a la catégorie des
classifications, soit & celle des divisons. Certaines combinent les
deux arrangements. || en résulte une certaine ambiguité quant au
sens du terme « classification », pouvant créer une certaine con-
fusion lorsgu’ on analyse différentes classifications du territoire.
Dans I'analyse qui suit, nous indiquerons clairement si hous
parlons d' une classification ou d' une division.

Danslapratique, on peut facilement différencier classification
et division des écosystémes en considérant ce qui suit. Si on peut
déterminer I'unité de classification du niveau le plus bas en
S appuyant seulement sur les caractéristiques observées sur le
terrain, on aune classification. Par contre, s pour identifier I’ unité
de classification, on abesoin des coordonnées de la parcelle de
terrain et d’ une carte présentant les limites des unités de classifi-
cation, on aune division.

1.4 Ordination

L’ ordination est un type d' arrangement qui place les objets
le long d'un axe représentant un gradient pour certains de leurs
paramétres ou de leurs caractéristiques.

1.5 Classification basée sur les éléments,
cartographie et légende

La classification et |a cartographie sont deux méthodes
apparentées, mais indépendantes. L’ éaboration d une classifi-
cation basée sur les éléments représente une premiére étape; elle
établit une série de classes pour chague niveau hiérarchique
considéré, une description de ces classes et des critéres pour les
reconnaitre. La cartographie n’est qu’ une des nombreuses appli-
cations possibles d' une classification basée sur les éléments. De
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nombreux projets de cartographie peuvent utiliser une méme
classification comme référence. Dans ce cas, la légende d’une
carte particuliére pourra étre établie en considérant un niveau hié-
rarchique particulier de la classification. Une |égende cartogra-
phigque n’ est pas équivalente a la classification correspondante.

Voici quelques points qui différencient une Iégende carto-
graphique de la classification correspondante :

* Une |égende ne considére ordinairement qu’ un niveau hié-
rarchique de la classification. La classification peut avoir
plusieurs niveaux hiérarchiques.

Lalégende n’inclut pas nécessairement toutes les classes
d'un niveau considéré, mais seulement celles qui peuvent
étre cartographiées a une échelle donnée sur I’ éendue cou-
verte par la carte. Une classification comporte des classes
atous les niveaux. Par ailleurs, certaines classes peuvent
étre fusionnées dans un éément d'une légende si, par
exemple, les méthodes cartographiques ne permettent pas
de distinguer chacune séparément.

Lalégende n'a pas besoin de définir de fagon exhaustive ses
ééments. Laclassification a des critéres stricts pour diffé-
rencier les classes.

La légende ne doit pas nécessairement reposer sur un
schéma logique; la classification, oui. Par exemple, une
|égende peut inclure des pinédes, des pessiéres, des zones
résidentielles et des chemins, @éments qui n’ appartiennent
pas a une seule classification.

Enfin, une |égende ne repose pas nécessairement sur une
classification. Beaucoup de projets actuels et passés de
cartographie des communautés biotiques ne s appuient pas
sur une classification classique. Les questionsrelatives ala
cartographie des éléments et auitres classes des classifications
ne relévent pas de la classification comme telle et doivent
étre réglées dans les projets de cartographie. D’ autres
aspects du rapport entre la classification et |a cartographie
ont été examinés par Grossman et al. (1998).

2. Laterminologie en écologie

« La confusion qui régne dans la terminologie des unités de
végétation est bien connue de tous les écol ogistes. »
[Traduction]

G. Einar Du Rietz (1930)

2.1 Unités de classification

Quelle est I’ unité de base dans la classification des écosys-
temes? Le terme « écosystéme » (Tandey, 1935) est accepté dans
le monde entier. Au senslarge, il désigne tout systéme naturel dans
lequel interagissent les composantes biotiques et abiotiques. Les
exemples qu'on peut en donner vont de la goutte d eau, dans
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laguelle vivent des bactéries, al’ écosystéme de la planéte. Sur le
plan gnoséologique, le sens de ce terme a une grande importance,
mais, en pratique, dans I’ analyse scientifique, on a souvent besoin
de connaitre plus précisément les dimensions du systéme en ques-
tion. Aux fins de la classification, il est nécessaire de définir la
taille du plus petit écosystéme pouvant étre utilisé comme unité
élémentaire & classifier. Larecherche d'un tel terme a débuté au
dix-neuviéme siécle.

En 1910, le Troisiéme congreés international de botanique a
proposé le terme « association » pour désigner une unité démen-
taire du couvert végétal pouvant étre classifiée et cartographiée.
L association y a été définie comme un groupement végétal de
composition floristique déterminée présentant une physionomie
uniforme et croissant dans des conditions stationnelles uniformes
(Flahault et Schréter, 1910). Braun-Blanquet arestreint la défi-
nition ala composition floristique, la formulant comme suit en
1925 : « groupement végétal stable et en équilibre avec le milieu
ambiant, caractérisé par une composition floristique déterminée,
dans laguelle certains éléments exclusifs ou a peu prés (especes
caractéristiques) révelent, par leur présence, une écologie parti-
culiére et autonome » (Braun-Blanquet, 1921 dans Grossman ¢ al.
1998). Ce terme considére toutefois uniquement la végétation, qui
ne représente qu’ une partie d' un écosystéme. On avait besoin d'un
terme plus général, correspondant a |’ association sur les plans
dimensionnd et conceptuel, mai's englobant toutes les composantes
biologiques et abiotiques.

L e terme « biogéocénose » a été proposé par Sukachev en
1944 pour répondre & ce besoin. Dans la littérature écologique
russe, il est largement utilisé comme synonyme d’ écosystéme a
I’échelle spatiale de I’ association végétae. La science étudiant les
biogéocénoses est nommée « biogéocénologie ». Au Canada,
Krajina (1960), pour les besoins de la classification des écosys-
temes dans la pratique, a proposé ce terme. Pojar et al. (1987) et
Meidinger et Pojar (1991) I’ ont utilisé pour désigner une unité
élémentaire dans la classification biogéoclimatique des écosys-
témes. La biogéocénose est un systéme correspondant a une por-
tion homogéne de la surface d'un territoire, qui présente une
grande uniformité quant & ses composantes biotiques (végétation,
faune, etc.) et abiotiques (climat, sol, hydrologie, matériau parental)
et quant aleursinteractions. Un schéma général d’' une biogéo-
cénose et présenté alafigure 4. La biogéocénose est constituée
d'une biocénose et d’ un écotope. Labiocénose est la composante
biotique de la biogéocénose. L’ écotope, qui en est |la composante
abiotique, comprend I’ édaphotope (englobant les facteursliés au
substrat de I’ écosystéme) et |e climatope (englobant les facteurs
liés au microclimat de |’ écosystéme). La partie végétale de labio-
cénose est appelée « phytocénose », qui est synonyme d' « associar
tion végétae ». Le terme « biogéocénose », propose initialement
seulement pour désigner les écosystémes terrestres, a été plustard
élargi pour s appliquer a d’ autres écosystémes. L e rapport entre
les termes « écosysteme » et « biogéocénose » a été analysé par

Sukachev en 1960. Plus récemment, |e terme « communauté éco-
logique » (« ecological community ») est devenu populaire. C'est
probablement le plus proche de « biogéocénose ». Nous utilisons
les deux termes en tant que synonymes.

Dans lalittérature anglaise, « natural community » (« com-
munauté naturelle ») désigne ordinairement la partie biotique d' un
écosystéme al’ échelle patiae de I’ association végétae (Whittaker,
1962). Ce terme est également utilisé couramment pour désigner
non seulement une composante biotique mais aussi une compo-
sante abiotique. Dans ce document, nous utilisons « communauté
naturelle » dans le premier sens. Brown et al. (1998) ont récem-
ment préconisé I’emploi du terme « biotic community » (« com-
munauté biotique ») en tant que synonyme au premier sens. Ce
dernier terme est utilisé de fagon beaucoup plus cohérente. Dans
le présent rapport, nous employons « communauté naturelle »,
« communautté biotique » et « biocénose » en tant que synonymes,
mais donnons la préférence aux deux derniers en raison de leur
emploi plus cohérent.

L’ ensembl e des espéces animales habitant une communauté
naturelle (I’ analogue de I’ association végétale) n’ est pas désigné
par un terme spécial dans lalittérature anglaise. Danslalittérature
russe, cependant, on utilise le terme « zoocénose » et aussi des
termes génériques pour désigner |’ ensemble de certains groupes
phylogénétiques reliés a une communauté naturelle particuliére,
tels « fungicénose » et « arthropodocénose ». Ces termes sont
utiles en classification. Etant donné que « communauité biotique »
est synonyme de « biocénose », on peut proposer toute une série
d’ autres termes en remplagant « cénose » par « communauté »,
comme « communauté des champignons », « communauté des
arthropodes », etc.

En science du paysage, les termes « biogéosystéme » ou
« géobiosystéme » sont utilisés comme synonymes d’ « écosys-
téme », mais les trois termes n’ ont pas le méme sens qu’ en éco-
logie (biogéocénologie). I1s mettent davantage I’ accent sur les
processus abiotiques et moins sur les processus biotiques, par
comparaison a « écosystéme » en écologie (biogéocénologie) (voir
auss section 3.2).

En phytosociologie, de concert avec « association », on utilise
« formation » et « type dominant » pour définir les communaltés
végétales. La principale différence entre cestermesréside dans la
facon de définir les communautés.

Les formations sont définies en fonction de la physionomie
seulement, sans considérer la composition floristique. Le terme
« type dominant » a deux sens différents selon les auteurs : (1)
especes dominantes dans chague strate; (2) espéces dominantes
dans la strate supérieure. Les associations sont identifiées d’ aprés
la composition floristique. Nous utiliserons ce terme dans son
premier sens. |l a été proposé par Whittaker (1962), alors que
d autres auteurs, comme Sukachev et Du Reitz, utilisent « associa
tion » dans les deux cas. Dans certaines classifications, les trois
termes (association, type dominant et formation) sont utilisés; les
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Figure 4. Composantes de |a biogéocénose (Sukachev, 1960)

associ ations sont groupées dans des types dominants et les types
dominants sont réunis dans des formations.

Le terme « type de couvert forestier » est utilisé principa-
lement en foresterie. 1l indique I’ espéce d’ arbre dominant la strate
supérieure (d' apres la surface terriére des arbres).

Le terme « type forestier » a deux sens. Le premier corres-
pond a « type de végétation » et a « type de communauté végétae »
danslesforéts. Lestroistermes peuvent étre utilisés pour désigner
des types de communauté végétale peu importe la fagon dont on
lesidentifie. Le deuxieme sens de « type forestier » ne se rapporte
pas alavégétation existante, mais al’ ensemble des sites appro-
priés pour un type particulier de végétation potentielle. Donc, dans
ce sens, le « type forestier » représente une unité de site, ou une
unité de végétation potentielle, et s applique a une gamme précise
de sites. Le terme est employé dans ce sens dans la classification
écologique des foréts de Russie (voir section 4.7.1) et dans celle
de Terre-Neuve (vair section 5.10.8). Dans d' autres classifications,
on se sert de termes différents pour désigner le méme concept :

(1) « site » dans |la classification de Pogrebnyak (voir 4.4) et dans
la classification biogéoclimatique (voir 5.10.1.1, Classification
des sites); (2) « type écologique » dans le systéme de classification
du territoire du ministére des Ressources naturelles du Québec
(voir 5.10.6.1).

La définition de « site » varie beaucoup, incluant ou excluant
une composante biotique présente. Nous définissons le site comme
un ensemble de conditions abiotiques convenant a un certain type
de végétation de fin de succession (Pogrebnyak, 1929). Le site est
défini par deux constituantes majeures : les facteurs édaphiques
(édaphotope) et les facteurs climatiques (incluant le microclimat).
Lerelief est comprisindirectement, en tant qu’ agent de redistri-
bution de facteurs édaphiques et (micro)climatiques. Un site peut
corvenir a diverses communauités biotiques selon les perturbations
passées et |e stade de succession.

L’ habitat S entend d’ un groupe d' écosystémes (biogéocénoses)
offrant & une espéce ou a un groupe d’ espéces des conditions
appropriées pour I’ accomplissement d’ une fonction particuliére



14

(s dimenter, se reproduire, etc.) ou de leur cycle biologique com-
plet. Ce terme véhicule I'idée que les espéces dépendent d'un
groupe donné d' écosystemes (bi ogéocénoses).

2.2 Classe et objet de classification

Dans lalangue courante et souvent aussi dans lalittérature
scientifique, on utilise le méme terme pour une classe, qui représente
un concept, et pour un objet de classification, qui représente un objet
physique. Si cela est acceptable dans lalangue courante, il importe
de gtrictement distinguer les deux termes, et ceux qui leur sont asso-
ciés, pour éviter des erreurs d’interprétation sur le plan logique.

Danslalittérature anglaise, le terme « land unit » (« unité de
territoire ») et utilisé dans deux sens: (1) portion particuliére du
territoire; (2) type d' unité de territoire. Pour ce dernier sens, nous
proposons d’ utiliser « land unit class » (« classe d' unité de terri-
toire ») ou «land unit type » (« type d’ unité de territoire »). Par
exemple, un polygone représentant une tourbiére sur une carte
est une unité de territoire, mais latourbiére, en tant qu’ éément
d'une classification, est un type d’ unité de territoire. |1 demeure,
bien slir, que le terme « unité » non qualifié peut se rapporter tant
aun éément d'une division du territoire (¢’ est-a-dire une unité de
territoire comme une parcelle ddlimitée sur une carte) qu'aun €é
ment classifié (type d' unité de territoire).

On retrouve le méme genre de probléme avec le terme « unité
cartographique » (« mapping unit »). Nous proposons de faire une
distinction entre I’ unité cartographique et I unité cartographiable
(« mappable unit »). Une unité cartographique est un polygone
sur une carte et correspond a une unité du territoire. Une unité
cartographiable existe indépendamment de la cartographie. Cette
expression est utilisée seulement pour indiquer que I’ unité peut
étre cartographiée. L' unité cartographiable correspond a une classe
d'unités du territoire. Une associ ation végétale est une unité carto-
graphiable, mais non une unité cartographique.

Pour différencier les classifications classiques (basées sur
les éléments) et les classifications de type régionalisation, il est
important d’ utiliser correctement ces deux groupes de termes.
Les unités des classifications classiques sont des notions ou des
concepts — plus précisément des types d’ unité de territoire, des
unités cartographiables, des types d unité écologique, etc. Par
contre, les unités des classifications de type régionalisation sont
des objets concrets, des portions de territoire ou leur représentation
sur une carte — plus précisément des unités de territoire, des unités
cartographiques, des unités écologiques, etc.

3. Grands courantsdela classification
des écosystémes

Comme notre principa objectif est de classifier labiodiversité
au niveau de | écosystéme, ¢’ est-ardire les composantes biotiques

des écosystémes (voir figure 4), nous concentrerons notre attention
dans ce qui suit sur les classifications axées sur les composantes
biotiques, quoique certaines intégrent également des facteurs
abiotiques.

Notre analyse portera uniquement sur les approches de classi-
fication des écosystémes terrestres. |1 ne faudrait pas en conclure
gu'il n'existe pas de classifications des écosystémes aquatiques
ou que hous les considérons moins importantes. C'est plutét qu'il
s agit de deux milieux assez indépendants en raison de la structure
différente des communautés naturelles et que, pour des motifs
d' ordre tactique, nous croyons préférable de commencer la cons-
truction d’' une classification nationale par la partie terrestre, qui
est mieux connue que la partie aquatique. Cependant, nous esti-
mons trés important qu’ une synthése et une analyse des classifi-
cations des communautés naturelles aquati ques soient réalisées
dans une prochaine étape.

3.1 Uneclassification des classifications

Des centaines de classifications des écosysteémes ont été éla-
borées depuis un siécle, et beaucoup avaient déja été produites
auparavant. Pour y voir plus clair, il importe de classifier ces
classifications, ce que nous pouvons faire en considérant plusieurs
critéres, notamment I’ échelle d’ application (mondiale, régionale
ou locale), le concept scientifique de base (science du paysage ou
écol ogie/biogéocénologie) et I’ approche (classification classique
ou régionalisation).

3.2 Deux grandestraditions scientifiques pour
classer les écosystemes

Mondialement, deux grandes traditions scientifiques se
dégagent en matiére d’ éude et de classification des écosystémes.

La premiére tradition est celle de la science du paysage.
Elle consiste a utiliser des approches géologiques pour étudier
ou les écosystémes, ou les paysages, ou |es biogéosystemes. Le
paysage offre lavison la plusintégrée des systémes ala surface de
laTerre. 1l est considéré comme un systéme ayant une hiérarchie
spatiale. Les fonctions associées au paysage et au biogéosysteéme
sont plus larges que celles rattachées traditionndlement al’ écosys-
téme en écologie. Les interactions ne se font pas seulement entre
les composantes hiotiques et abiotiques, mais aussi avec les pro-
cessus géol ogiques, météorol ogiques, géochimiques et hydrolo-
giques, entre autres. Donc, selon |’ école de la science du paysage,
« biogéosystéme » est un terme plus générique qu’ « écosysteme ».
La composante biotique y est considérée a un niveau trés générd,
trop général pour laclassification de la biodiversité.

La deuxieme tradition est celle de |’ « écologie » ou de la
« biogéocénologie ». Elle s est dével oppée a partir des sciences
biologiques. Elle S'intéresse moins aux propriétés abiotiques des
biogéosystemes et plus ala composition en espéces et aux pro-
cessus biologiques.



La classification et la division sont utilisées dans les deux
écoles, maisn'y ont pas la méme importance comme outils scien-
tifiques. Les divisions sont plus développées en science du
paysage; les classifications le sont davantage en écologie.

3.3 Lesclassifications

Les unités des classifications des écosystémes sont les
communauités naturelles, les biogéocénoses, les biocénoses, les
phytocénoses, les associations végétales, les stations, les édapho-
topes, les écotopes, les habitats, les habitats potentiels et les élé-
ments du paysage. Les écosystémes peuvent étre classifiés en
fonction de leurs composantes biotiques et abiotiques ou de com-
binaisons de ces composantes.

Parmi les composantes abiotiques des communautés natu-
relles, le climat, latopographie, le sol, les formations géologiques
superficielles et I"hydrologie sont utilisés pour classifier les éco-
systémes. De nombreux parameétres abiotiques sont révélés par
la végétation; trés souvent, des unités des composantes abiotiques
sont mises en évidence par I hétérogénéité de la végétation. Néan-
moins, les composantes abi otiques ne reflétent |es assemblages
biologiques des écosystemes que de fagon tres générale et ne
sauraient étre utilisées pour représenter |es composantes biotiques.

3.4 Lesdivisions

Le principa objectif de toute division du territoire est de
délimiter des aires plus homogenes que d’autres a certains
égards en appliquant des criteres diagnostiques (voir figure 3 et
explication en 1.2). Plus on descend dans la hiérarchie d’une
division, plus les aires délimitées sont homogeénes. Les criteres
diagnostiques utilisés aux différents niveaux peuvent se rapporter
a différents paramétres des écosystémes, entre autres : climat (tel
qu’ exprimé par la végétation), géomorphologie, sol, formations
géologiques sous-jacentes et végétation. Les divisions ne reposent
pas sur des éléments ou des classes (voir 1.2).

3.5 Pourquoi choisir la végétation pour classifier
les communautés naturellesterrestres?

Parmi les composantes biotiques, il est possible d' utiliser tout
groupe d' organismes vivants (plantes vasculaires, invertéorés, ver-
tébrés, champignons, lichens, protozoaires, etc.) ou combinaison
de ces groupes pour classifier les écosystémes terrestres, mais les
plantes vasculaires sont ordinairement choisies. Plusieurs raisons
motivent ce choix : (1) les communautés des plantes vasculaires
jouent un réle prépondérant dans le bilan énergétique des commu-
nautés naturelles et représentent, dans la plupart des cas, le premier
niveau de la chaine alimentaire (tous les autres groupes d’ orga-
nismes dépendent donc des groupements végétaux); (2) elles se
reconnaissent aisement sur le terrain, et il est relativement facile
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de déterminer la composition des espéces; (3) elles reflétent
jusqu’a un certain point les composantes abiotiques de |’ écosys-
téme, comme le climat, le sol et le régime hydrologique; (4) elles
ont de nombreuses autres caractéristiques qui permettent d’ estimer
les successions, |es changements et |es perturbations passées et de
prévoir I’ évolution des communautés naturelles dans différentes
conditions.

En conséguence, pour classifier la biodiversité al’ échelle
de I’ écosystéme, nous croyons que la composante de base de la
classification des écosystémes terrestres doit étre la composante
végétale.

Parmi les grandes classifications des habitats, celle de la
végétation peut &tre considérée comme la plus générique, laplus
intégrée et laplus normalisée, aussi laplus apte aservir de cadre
pour les classifications des habitats d’ espéces particuliéres ou de
groupes particuliers d’ especes (Tupikova et Komarova, 1980;
Levin, 1981; Noss, 1990; Franklin, 1993; Grossman et al., 1998).

La végétation continuera de former |e squelette des classifi-
cations des communautés naturelles, du moins pour les commu-
nautés terrestres, car dans d' autres communautés, dle peut ne pas
jouer un role prépondérant ou méme étre totaement absente. C'est
le cas, par exemple, dans les communautés naturelles des cavernes,
des abysses et des fonds marins et les communauités chimiotrophes
des dép6ts géologiques et des zones de barrieres géochimiques.

3.6 Végetation existante ou potentielle?

Alors que certaines communautés végétales sont appelées a
se transformer rapidement, d’ autres changent trés peu durant de
longues périodes. Apres certaines perturbations, les successions
des communautés végétales peuvent aboutir, de facon récurrente,
a une communaltté plus ou moins stable. Plusieurs classifications
tentent de faire abstraction des fluctuations temporaires et ne con-
sidérent que les communautés stables. Elles représentent une
somme énorme de travail scientifique, qui, de plus, s appuie sur
certaines hypothéses scientifiques qui peuvent changer. Leur
niveau de résolution est auss beaucoup plus faible. Nous croyons
que, pour répondre aux besoins pratiques de la conservation et de
lagestion de la biodiversité et des ressources naturelles, il faudrait
d’abord classifier |a végétation existante.

4. Grands courantsdela classification
des communautés végétales

Pour faire suite a notre analyse précédente (section 3.5), nous
passons en revue dans les paragraphes qui suivent les classifica
tions oul la végétation est, sinon la composante de base, du moins
une composante magjeure. Nous concentrons notre attention sur les
classifications classiques (basées sur les ééments) élaborées selon
latradition scientifique de I’ écologie ou de la biogéocénologie,
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en excluant les classifications de la végétation potentielle. Ayant
ainsi rétréci notre champ de recherche, nous pouvons nous con-
centrer sur les approches de classification pour le secteur choisi.
Les classifications classiques des communautés végétales se répar-
tissent en plusieurs groupes, examinés ci-dessous, suivant les cri-
téres utilisés pour éablir les différentes classes d’ écosystémes. On
trouvera de courtes analyses de différents groupes de classifications
de lavégétation dans les travaux publiés par Whittaker (1973a),
le Groupe de travail national sur lavégétation (1990) et Grossman
et al. (1998). Notre objectif N’ est pas d’ examiner tous les systémes
importants de classification ayant été établis, mais plutét d' offrir
quel ques exemples de groupes de classifications en vue d' éclairer
ladiscussion sur la situation au Canada. Certaines des classifica-
tions décrites ne sont pas a strictement parler des classifications
de la végétation, mais plutdt des classifications de sites; dlles sont
présentées dans la perspective de I’ analyse, présentée plus loin,
des classifications canadiennes des écosystemes forestiers. Dans
cette section, nous examinons surtout les classifications éaborées
dans d’ autres pays. L es classifications canadiennes feront I objet
de la section suivante.

4.1 Classifications physionomiques

Il s'agit du type le plus ancien et le plus courant de classifi-
cation des écosystémes. Dans de nombreux cas, elles emploient
destermes du folklore local, reflétant le fait que les préclassifica
tions de ce genre éaent largement utilisées avant I ére scientifique.

L es unités physionomiques ont des caractéristiques macro-
morphologiques distinctives (tourbiere, falaise, takyr, etc.) que
peut facilement reconnaitre un non-spéciaiste. Les caractéristiques
macromorphol ogiques considérées comprennent, entre autres, les
structures distinctives des communautés végétales, les formes de
croissance prédominantes de lavégétation et leur combinaison avec
les formes du relief et des caractéristiques hydrologiques. Les
caractéristiques physionomiques comprennent le type de fevillage
(feuilles par opposition a aiguilles) et la saisonnalité (formations
sempervirentes par opposition a décidues), entre autres. On peut
ordinairement interpréter facilement les unités physionomiques
sur les photographies aériennes et lesimages satellites.

A. von Humboldt, célebre géographe et explorateur, a publié,
en 1807, I une des premieres classifications physionomiques. De
nombreuses classifications de ce genre, tant aux échelles régionale
quelocae, ont éé produites par la suite. Dans les zones climatiques
boréales et tempérées du monde entier, ol se trouve la majeure
partie du territoire canadien, I'intérét pour les classifications phy-
sionomiques aux échelles régionale et locale a beaucoup diminué,
en raison de leur plus faible résolution par comparai son aux sys-
temes floristiques. Néanmoins, sous les tropiques, cette approche
est toujours assez populaire. Malgré leur baisse de popul arité aux
échelles régionale et locale, les classifications physionomiques
continuent de dominer aux échelles macrorégionale et mondiale.

Voici quelques exemples de classifications physionomiques
d échelle mondiae utilisant la végétation comme facteur principa :
» Classifications de Rubel (1930)
* Classifications de Schimper et Faber (1935)
» Classification mondiale reliant physionomie
et climat de Holdridge (1947, 1967)
* Classification de Fosberg (1961)
» Classification d’ Ellenberg et Mueller-Dombois (1967)
« Carte mondiale de la végétation de Walter (1968)
» Classification mondiale de la végétation
de’'UNESCO (1973).

4.1.1 Classification mondiale deI’UNESCO

Cette classification est I' aboutissement du travail de plusieurs
années d’ une équipe internationale, composée de scientifiques
éminents de Belgique, d’' Allemagne, de France, des Etats-Unis et
de Russie. Apres s étre penchés sur les classifications mondiales
existantes, ceux-ci sont arrivés ala conclusion qu’ aucune n'’ était
entiérement satisfaisante. En majeure partie, la classification de
I"UNESCO est basée sur la végétation climacique. Dans certains
cas, I'interprétation du climax de la végétation n’ éant pas possible,
la classification refléte |a végétation naturelle prédominante.

La classification comporte cing niveaux hiérarchiques :

Classe de formations. Tous les types possibles de végétation
sont divisés en cing classes en fonction de laforme de croissance
de la strate supérieure et de sa structure (forét dense, forét claire,
fruticée, fruticée naine et formations analogues, et végétation
herbacée).

Sous-classe de for mations. Chague classe de formation est
divisée en un certain nombre de sous-classes (de trois a cing prin-
cipalement) en fonction de caractéristiques particuliéres des
formes de croissance, par exemple la phénologie du feuillage.

Groupe de formations. Cette subdivision tient compte du
type de feuillage selon le climat.

Formation. Un ensemble de caractéristiques physiono-
miques définissent les principaux types physionomiques qui
englobent une végétation trés différente floristiquement et géo-
graphiquement.

Sous-formation. Les formations sont subdivisées en fonction
de caractéres physionomiques additionnels ou de facteurs environ-
nementaux externes engendrant un certain régime de perturbations
(inondations, par exemple).

La classification de I'UNESCO a été utilisée pour cartogra
phier la végétation de la planéte au 1:1 000 000.

4.2 Approchefloristique

Cette approche consiste a classifier |es groupements végétaux
selon leur composition floristique totale. Elle comporte plusieurs
variantes. La plus perfectionnée est celle élaborée par Braun-
Blanquet (1921), fondateur de I’ école de Zirich-Montpellier de



phytosociologie. D’ autres représentent des versions modifiées du
systéme de Braun-Blanquet.

4.2.1. Approche de classification de Braun-Blanquet ou de
Ziurich-Montpellier

Personne, probablement, n’'a autant contribué au dével oppe-
ment de la classification des communautés naturelles que Braun-
Blanquet (Westhoff et van der Maarel, 1980). Voici les principes
essentiels de son approche :

1. Lavégétation est organisée en unités récurrentes ou asso-
ciations ayant une composition floristique reconnaissable,
qui doit étre analysée pour éaborer une classification des
communautés ou groupements vegétaux.

2. Les espéces présentes dans les associations n’ont pas
toutes |la méme importance pour identifier les groupements.
Seulement quelques-unes sont considérées des especes
diagnostiques. Celles-ci sont divisées en trois catégories :
espéces caractéristiques, espéces différentielles et espéces
compagnes constantes.

3. Les espéces diagnostiques peuvent étre révél ées par cer-
taines méthodes consistant a comparer leslistes d' espéeces
(« relevés ») éablies par échantillonnage sur le terrain pour
les mémes associations et des associations différentes.

4. Lesunités de base, ou associations, peuvent ére organisées
dans une classification hiérarchique utilisant différentes
especes ou différents groupes taxonomiques diagnostiques
comme criteres pour déterminer les classes des différents
niveaux hiérarchiques.

5. Laclassfication sefait par induction (démarche ascendante).

6. Tous les niveaux de la classification reposent sur une ap-
proche floristique.

Exception faite de la Scandinavie et de la Russie, la méthode
de Braun-Blanquet domine dans tous |es pays européens depuis
les années 1920. En Scandinavie, €lle a été acceptée dans les
années 1930 et 1940. En Russie, €le acommencé a étre largement
appliguée dans les années 1970 et 1980; Kliopov, dans les années
1940, y aéaboré une variante de I’ approche de Braun-Blanquet,
mai's ses travaux sont demeurés inconnus jusqu’ a leur publication
en 1990 (Kliopov, 1990). Son approche consiste a grouper les es-
péces en fonction de leurs centres géographiques, puis de caculer
le pourcentage d' affiliation géographique pour toute association
donnée et pour toute parcelle de terrain.

L’ approche floristique de Braun-Blanquet est devenue popu-
laire récemment aux Etats-Unis pour les classifications locales
(Nakamura et Grandtner, 1994; Peinado et al., 1994; Walker et al.,
1994). Une variante a été élaborée par Daubenmire (1952) qui a
rétréci son application ala végétation de fin de succession.

Au Canada, la méthode a été appliquée de fagcon générale
dans|’Est (Dansereau, 1959, 1972; Grandtner et Vaucamps, 1982).
Elley est utilisée dans plusieurs classifications actuelles des éco-
systemes avec quelques gjouts (voir sections 5.8, 5.10 et 5.12).
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A lafin des années 1980 et dans les années 1990, on a com-
menceé en Europe, en Russie et en Amérique du Nord a accumuler
des données uniformes, recueillies et classifiées selon laméhode
de Braun-Blanquet, sur de grandes étendues variées.

En Europe, un programme d’ inventaire de la végétation euro-
péenne a facilité I’ amalgamation des classifications régionales et
nationales au sein d’' un systéme uniforme de collecte des données
et de définition des associations végétales. Ce processus vise a
créer une classification européenne normalisée reposant sur
I’ approche de Braun-Blanquet (Mucinaet al., 1993). Il adébuté
en avril 1988 avec la création de la Commission pour le prodrome
des groupements végétaux de I’ Europe. Vingt-cing pays européens
et asiatiques, y compris la partie européenne de la Russie, le
Kazakhstan, la Turquie, lesTles de I’ Egée, les Canaries, Svalbard,
et I'ldande) sont aujourd’ hui représentés dans le réseau (Rodwell
et al., 1995). lls se sont donné | es objectifs communs suivants :

» établir des normes communes pour I'information phyto-
sociologique transmise concernant les associations
végétales,

* encourager les programmes nationaux d’inventaire de la
végétation al’ échelle de I’ Europe;

 mettre au point deslogiciels et un réseau éectronique pour
|’ échange de données;

* produire un synopsis de la végétation européenne.

Un synopsis des classes de végétation du monde a auss &é

proposé (Pignatti, 1990).

En Russie (y compris certaines parties de |’ Europe et de
I’ Asie), ce processus a &€ entrepris de fagon intensive, et environ
1000 associations ont été relevées et décrites (Korotkov et al.,
1991; Mirkin et al., 1988), mais la partie asiatique de la Russie
ne bénéficie pas d' un appui financier aussi élevé que la partie
européenne.

En Amérique du Nord, le processus est beaucoup plus
avancé gréce ala contribution de I’ organisation non gouverne-
mentale I’ Association pour la diffusion de I’information sur la
biodiversité (ABI) (voir section 4.7.2.1).

Le résultat logique de tous ces efforts devrait étre un pro-
drome ou une liste commune des communautés végétales selon
I" approche de Braun-Blanguet pour |’ ensemble de |a planéte.

4.3 Classfications d’ apr ésla dominance structurale

Dans ces classifications, |les groupements végétaux sont déter-
minés par I’ espéce dominante dans chaque strate. Des classifica
tions de ce type ont éé daborées en Russie (Sukachev, 1910, 1915,
1944) et en Suede (Du Rietz, 1921, 1930). Ces deux écoles scien-
tifiques ont appliqué leurs classifications aux foréts boréales —
écosystémes qui présentent de fagon évidente une structure
verticale et une dominance récurrente d’ un nombre relativement
faible d' espéces dans |e sous-étage et dans les strates herbacées
et muscinales. En Russie, la classification de Sukachev a plustard
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été intégrée a la classification normalisée nationale des écosys-
temes forestiers (voir 4.7.1).

4.3.1 Classification de Sukachev d’aprésla dominance
structurale

Sukachev, en classifiant les foréts, a poursuivi les travaux en
typologie forestiére de Morozov (1912), réputé scientifique du
dix-neuviéme sicle. Son approche consiste a déterminer les com-
munautés végeétales d' apres les especes dominantes (&dificatrices)
dans chague strate (arborescente, arbustive, herbacée et musci-
nale). Les especes dominantes sont identifiées par une bréve
reconnaissance sur le terrain, de sorte qu’ aprées une journée, le das
sificateur peut disposer d’ une liste préliminaire des communautés
végétales présentes dans une zone. D’ autres espéces ordinairement
liées éroitement a une communauté naturelle particuliére ne sont
pas considérées importantes, selon cette approche, pour diffé-
rencier les communautés. Dans laforét boréde (taiga) de lapartie
européenne de la Russie et de la Sibérie, cette méthode a donné
d assez bons résultats en raison de la pauvreté floristique générale
destypesforestiers. Plustard, en appliquant la méthode de Braun-
Blanquet pour les écosystemes de laforét boréale, on a obtenu,
danslaplupart des cas, lamémeliste d' associations, avec quelques
exceptions. Par exemple, une comparaison des sites a Pinetum
silvestri — Vaccinium myrtillosum de Russie (Europe) avec les
sites analogues de Bulgarie (Dylis, 1969) arévélé qu'il s agissait
de deux associations distinctes, ayant différentes espéces carac-
téristiques, méme s les dominants des strates arborescente et
herbacée étaient les mémes.

La classification fondée sur la dominance structurae a été
appliquée avec succes dans des inventaires forestiers. Au milieu
des années 1950, le premier inventaire complet de la végétation,
comprenant les montagnes et les régions inhabitées, a été réaisé
en Russie, ce qui a permis de produire une carte détaillée de la
végétation russe accompagnée de deux volumes de descriptions
(Lavrenko et Sochava, 1954, 1956). Toutefais, lalégende de cette
carte ne reposait pas sur une classification unique; on a utilisé
I’ approche de Sukachev quand des données de terrain éaient dis-
ponibles (soit pour toutes les foréts et certains autres écosystémes),
mais | approche physionomique dans les autres cas (pour les mon-
tagnes, latoundra et les déserts).

Une autre caractéristique importante de la classification
de Sukachev est d’ ordonner toutes les associations en fonction
d’un gradient naturel : humidité du sol, fertilité du sol, salinité,
activité éolienne, mouvement de |’ eau souterraine, importance des
preécipitations atmosphériques par rapport aux eaux souterraines
dans le bilan hydrologique et le bilan des éléments nutritifs, etc.
Les arrangements d’ associations ainsi obtenus étaient appelés
« séries écologiques » par Sukachev (1915). Présentée pour la
premiére fois ala communauté scientifique en 1915, la classifi-
cation de Sukachev a presque immédiatement été acceptée de
fagon générale en Russie. (Le terme « série écologique » et le

concept correspondant d ordination des communautés le long
d’un gradient de paramétres environnementaux avaient d’ abord
€té congus et proposés par Keller en 1909.) Plustard, en 1917 et
en 1928, Sukachev a proposé une classification hiérarchique des
communautés naturelles comportant trois niveaux : associations,
formations et types de végétation. Laterminologie et I’ approche
de Sukachev sont, depuis lors, les plus largement acceptées en
phytocénologie en Russie. Elles ont été appliquées dans les années
1950 dans une classification nationale des écosystémes forestiers
(Vorobyev, 1953, 1960) (voir section 4.7.1).

4.3.2 Classification de Du Reitz (école d’ Uppsala)

La classification de Du Rietz (1930) et hiérarchique. L' unité
élémentaire, de beaucoup plus petite taille que I’ association (unité
élémentaire d’ autres écoles), est appelée « sociation ». Au
deuxiéme niveau, les sociations forment des « consociations »,
et cen'est qu'au troisiéme niveau qu’ on retrouve les associations.
C'est une caractéristique distinctive de cette école. Les asso-
ciations sont reconnues par les dominants dans chaque strate.
Au-dessus des associations, il y a des fédérations, des sous-for-
mations et des formations, qui sont définies a partir de critéres
floristiques.

Une autre caractéristique de cette classification est empruntée
alaclassfication de Clements (1916). Les phytocénoses reconnues
comme des types de « climax » forment le tronc central de la
classification. Pour les types préclimaciques analogues des
sociations, consociations, associations, etc., différents noms ont
€té proposas, tel's que « Socies », « CONSOCIES », « ass0Cies », EtC.

Les travaux de cette école ont eu beaucoup d'influence en
Europe dans les années 1920 a 1930, mais leur intérét aujourd’ hui
est surtout historique. Le fondateur de |’ école, Du Rietz, arévisé
plus tard son approche, et I école d Uppsala s est en grande partie
assimilée al’ école de Braun-Blanquet en pleine expansion (Trass
et Malmer, 1973). Sa position initiale &ait que les communautés
naturelles se composent d’ unités naturelles nettement définies et
bien délimitées, analogues aux unités (espéces) de lataxonomie
de Linné (qui, incidemment, a aussi élaboré sa classification a
Uppsala). Cette définition est différente de celle de I’ école de
Braun-Blanquet (Whittaker, 1962) et de celle de I’ école russe
de la dominance structurale (Sukachev, 1915), qui considerent
I"association comme une convention utile. Par ailleurs, tant
Braun-Blanquet que Sukachev étaient opposés au concept du
continuum (voir section 4.5).

4.4 Classifications phytotopologiques

Les communautés végétales connaissent des successions.
Beaucoup de tentatives ont éé faites pour exclure les fluctuations
liées alx successions et les résultats des perturbations accidentelles
et classifier lestypes de localité, ou sites, convenant a différents
types de végétation climacique (Clements, 1916). Les classifica



tions phytotopologiques utilisent & la fois la composition de la
végétation et des paramétres édaphiques, principalement ceux
du sol et du régime hydrique.

La premiére classification phytotopologique a été élaborée
par Pogrebnyak (1929) pour lavaste région forestiere de I’ Ukraine
et du Bélarus (Polésie). La principale innovation de cette classi-
fication est I utilisation d’ une grille édaphique considérant deux
paramétres : I’humidité du sol et safertilité. (C'est, en fait, une
idée proposée par Alekseev que Pogrebnyak a développée.) Dans
sa classification, ce dernier a défini quatre degrés de fertilité et
six degrés d humidité. Au total, la grille comptait 24 cellules
correspondant a différents « types de site » (tip mestoobitania).
Chague type arecu un nom particulier appartenant ala termino-
logie populaire. Les degrés del’ axe de I’ humidité ont &é nommés
« hydrotopes », ceux de lafertilité, « trophotopes ». A chaque
cellule de la grille a été rattaché un type régional particulier de
forét defin de succession. La partie centrale de la grille définissait
la végétation zonale. Les types dominants de Sukachev ont été
utilisés pour classifier les foréts (quoique Sukachev et Pogrebnyak
aient utilisé tous les deux le terme « association »). Par ailleurs,
tous les types de forét de la succession ont aussi été classifiés et
rattachés a une cellule particuliere de la grille. Ainsi, chaque
cellule définissait une série chronologique de types de forét
(appel és « types de peuplement ») se terminant par une commu-
nauté stable (laquelle seulement était appelée « type forestier »).
Donc, les types forestiers correspondaient a la végétation poten-
tielle des sites.

L es classifications phytotopol ogiques reposant sur la grille
édaphique d’ Alekseev—Pogrebnyak ont plus tard suscité un
grand intérét dans de nombreux pays, surtout en classification
d écosystémes foretiers. Au Canada, cette approche a éé utilisée
pour lapremiere fois par Krgjina (1959, 1965).

Ces classifications ont comme composante une classification
des édaphotopes (classifications écologiques du sol).

4.4.1 Classifications des édaphotopes

L es classifications des édaphotopes, ou classifications éco-
logiques des sols, sont basées sur des caractéristiques pédo-
logiques et hydrologiques stables, qui sont importantes pour la
végétation et d' autres composantes du biote. L' édaphotope, avec
la position topographique et |e drainage, représente un lien entre
la classification des sites et |a classification des communautés
naturelles. Des paramétres du sol, comme la composition minérale
ou organique, lacomposition granulométrique dansle cas des sols
minéraux, la forme d’ humus dans les horizons organiques, la pro-
fondeur appropriée pour I’ enracinement, le régime hydrique et le
régime de nutrition, sont utilisés dans ces classifications.

Alors que les classifications génétiques des sols ont été
élaborées suivant |e paradigme de la science des sols et reflétent
I’origine des sols, les classifications des édaphotopes considérent
le sol uniquement comme un substrat de croissance d'un écosys-
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téme fonctionnel. La classification des sols établie par Sims et al.
(1989) pour la classification des écosystémes forestiers du Nord-
Ouest de I’ Ontario représente un exemple d' une classification des
édaphotopes (voir 5.10.5.2).

4.4.2 Classifications des sites

Idéalement, le site est ce qui unit toutes les communautés
végéta es pouvant pousser dans des intervalles particuliers de con-
ditions abiotiques. Ces conditions sont considérées relativement
stables et indépendantes de la communauté bictique occupant le
lieu consdéré. Dans larédité, toutefois, les conditions abiotiques
sont souvent liées aux communautés présentes et passées. Les
classifications des sites définissent des classes d’ unités du terri-
toire en fonction du climat, des caractéristiques édaphiques, de
la position topographique, du drainage et de la végétation. Un
site peut accueillir plusieurs communautés végétales, mais seule-
ment |I'une d' elles est ordinairement considérée une communauté
climacique. Dans la réalité, le climax théorique est rarement
atteint; les communautés végétales de la série se remplacent par
le jeu des successions et des perturbations naturelles et anthro-
piques. Les unités de ces classifications sont appelées, en francais,
« gte» et « écodite», en anglais, « site» et « ecosite », en dlemand,
« Standortsformen » et, en russe, « tip mestoobitania ».

4.5 Approchedel’ordination

L' approche de I’ ordination correspond en généra au concept
du « continuum » du couvert végétal. Ce concept s oppose ala
reconnai ssance de communauités naturelles représentant des unités
composées d’ espéces adaptées a vivre ensemble. Dans la théorie
du continuum, on considére que toutes les especes se distribuent
de facon indépendante en fonction de leurs besoins environne-
mentaux. La cohabitation récurrente des mémes especes signifie
gue leurs besoins coincident aux endroits en question. Par con-
séquent, on considere que les communautés naturelles n' ont pas
delimites et que si de nettes démarcations sont observées, il faut
en déduire que les conditions abiotiques changent abruptement et
ne conviennent plus simultanément a plusieurs espéeces. Par
ailleurs, I’ approche de I’ ordination n’est qu’ une méthode d’ ana-
lyse du couvert végétal quelle que soit I’ école de pensée d’'un
chercheur.

Sur le plan théorique, I’ approche de I’ ordination ne peut étre
considérée comme une classification des communautés naturelles;
néanmoins, elle comporte des ééments qui sont utilisés dans
certaines classifications.

4.5.1 Ordination lelong de gradients environnementaux

Il s'agit d’une méthode d’ arrangement des communautés
naturelles qui différe de I’ approche de la classification. Les com-
munautés sont ordonnées le long d’ axes représentant des gradients
de certains parametres de I’ environnement, comme le régime de
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température, le régime des précipitations, le régime d’ humidité du
sol, lasalinité du sol, etc.

Trois types topologiques d' ordination des communautés
naturelles ont été proposas :

Ordination des paysages ou ordination le long d’une
catena — Proposée en premier par Dimo et Kdler (1907), cette
méthode reconndit une série de communautés naturelles, dite
« Série écologique », le long de gradients environnementaux. Elle
a été perfectionnée par Sukachev (1915) et appliquée plus tard
dans de nombreuses classifications en tant que méthode d’ anadyse
complémentaire.

Ordination « zonale » — Des communautés naturelles qui
sont normalement €l oignées les unes des autres sont ordonnées en
s&ries « zonales » |e long de gradients climatiques. Cette méthode
est utilisée surtout dans les classifications physionomiques. Beard
(1944) apropost le terme « formation series » (série de formations)
pour ce type d’ ordination.

Ordination le long de zones verticales dans les mon-
tagnes — Ce type d' ordination est intermédiaire entre les deux
premiers. | est associé a de nombreux systémes de classification.

4.6 Approche d’ordination et classification
de Ramensky

Une approche trés différente de toutes les autres a été
éaborée par Ramensky (1910, 1925, 1952), promoteur du concept
du continuum de la végétation (voir 4.5). Selon ce dernier, toutes
les especes choisissent de maniére indépendante des habitats qui
leur conviennent en fonction de leurs besoins quant aux para
metres environnementaux : humidité, lumiére, température,
aération du sol, salinité, etc. Elles ont des limites et des optimums
qui leur sont propres le long des gradients de ces paramétres.
Ramensky a donc mis au point une méthode d’ ordination dont il
s est servi pour ordonner la majorité des especes communes de
graminées de la Russie européenne le long de neuf & onze gra-
dients environnementaux en utilisant une échelle de 100 degrés
pour chaque paramétre.

Ramensky a utilisé cette technique d’ ordination pour classi-
fier simultanément les associations de prairies et leurs sites. |l a
chois des espéeces a large amplitude écologique, comme Festuca
eatior (fétuque des prés) et Deschampsia caespitosa (deschampsie
cespiteuse), pour définir les niveaux hiérarchiques supérieurs de
sa classification. Ces espéces peuvent pousser dans une gamme
relativement étendue de conditions environnementales. Pour les
niveaux inférieurs de sa classification, il achois des espécesplus
exigeantes quant aux conditions environnementales. Les noms des
associations de Ramensky sont ainsi une suite de noms d’ especes,
présentées dans |’ ordre de leur amplitude écologique, de la plus
grande alaplusfaible. A lafin des années 1960, la classification
de Ramensky était appuyée par une volumineuse base de données
reposant sur plus de 20 000 relevés ou descriptions de parcelles.

Ces données ont été obtenues a des endroits dispersés dans diffé-
rentes zones naturelles de Russie, sauf dans latoundra et dans la
taiga nordique.

Une des idées importantes de Ramensky était, qu’ aprés
I’ ordination des espéces communes le long de gradients environ-
nementaux, on pourrait évaluer quantitativement les parametres
environnementaux d’'un site a partir de sa végétation. En fait, sa
classification est une classification des sites, qui utilise de nom-
breuses composantes de |a végétation pour évaluer les conditions
de I’ environnement.

Cen’'est que dansles années 1960, aprées son adoption comme
classification normalisée des péaturages naturels et des prairies de
fauche par le ministére russe de I’ Agriculture, que la classification
de Ramensky a été reconnue par d’ autres écoles. Jusgu’ a récem-
ment, toutes les prairies en Russie étaient inventoriées et cartogra
phiées suivant cette approche. Celle-ci est présentée alaFigureb.

Presque tous les travaux de Ramensky ont été publiés en
russe ou en alemand. Dans la littérature anglaise, on trouvera un
exposé de son approche dans |” ouvrage de Sobovev et Utechin
(2973).

4.7 Classifications composites

4.7.1 Classifications basée sur la dominance structurale
et la phytotopologie avec régionalisation

En combinant la classification basée sur la dominance
structurale de Sukachev, la classification phytotopologique de
Pogrebnyak et une régionalisation naturelle, une classification
normalisée des écosystémes forestiers a été élaborée en Russie
pour s appliquer atoutes les terres forestiéres, qu’ elles soient en
terrain montagneux ou plat (Vorobyev, 1953, 1960). La classifi-
cation écologique des foréts de Vorobyev comporte trois grands
axes taxonomiques :

1. Type d'édaphotope, ou de Ste forestier — Les édaphotopes
correspondent & des sites similaires sur les plans du sol et de
I"hydrologie. Comme nous |’ avons mentionné précédemment,
24 édaphotopes majeurs ont été définis, et certains ont été sub-
divisés en variantes exprimant des influences particuliéres : dyna
mique hydrique, sdinité, acidité et facteurs perturbants récurrents,
comme |’inondation. Les variantes peuvent étre subdivisées en
morphes en fonction de latexture du sol et de I’ escarpement des
pentes. L' emplacement des types d' édaphotope dans un paysage
peut varier sous des climats différents. Les édaphotopes qui pré-
sentent des conditions moyennes, ni trop favorables ni trop res-
trictives (paysages de position mésique selon Vysotsky [1909]),
sont considérés correspondre a des conditions zonales moyennes
et sont donc appel és « types zonaux ».

2. Type deforét — Ceterme s appliqueici non seulement a
la végétation actuelle, mais aussi atous les dérivés de la végé-
tation zonale potentielle pouvant pousser dans I’ édaphotope sous
les conditions climatiques de la région considérée. |1 refléte le
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concept de végétation zonale de Dokuchaev (1883), mais a é&é
défini pour englober une gamme de groupes de communautés
végétales correspondant a une gamme d’ édaphotopes dans chagque
région climatique. Le type de forét comprend donc la végétation
climacique et tous ses dérivés pour un édaphotope particulier. A
la différence de ce dernier, qui ne refléte que les conditions pédo-
logiques et hydrologiques, le type de forét regroupe les écosys
témes en fonction du sol, de I’ hydrologie et du climat. A chagque
région naturelle est rattaché un groupe particulier de types de forét.
Par comparaison a d' autres systémes de classification, on peut dire
gue la sous-classification des types forestiers de Vorobyev est, en
fait, une classification de la végétation potentielle qui reconnait
plusieurs types climaciques possibles pour chaque région. C' est
une classification des sites qui définit chague type de site par un
type de végétation potentielle.

Pour établir une liste des types forestiers, on arecherché dans
toutes les régions climatiques les foréts mdres et surégées ne pré-
sentant aucun signe d’ aménagement ou de perturbation récente.
L'idée était que les plus vieilles associations forestieres poussant
dans les différents édaphotopes et leurs variantes et morphes
devaient représenter les types de végétation potentielle ou clima
cique (Clements, 1916). Cette approche découle de I” hypothése
que, avec le temps, |la végétation poussant dans des édaphotopes
similaires tend a s approcher des types climaciques s riennel’en
empéche. La méthode de Sukachev a généralement é&é appliquée
pour déterminer les associations de types forestiers; la productivité
delaforét a également été considérée.

Dans les plaines, on a ordinairement un type forestier
(rarement deux) correspondant a chaque cellule d’ édaphotope.
Dans les montagnes, toutefois, le nombre de types forestiers cor-
respondant a chague cellule peut étre plus élevé en raison de la
combinaison de facteurs locaux qui peuvent interagir pour créer
des microclimats particuliers.

Les types forestiers peuvent étre cartographiés sans tenir
compte de la végétation réelle. Les cartes ainsi obtenues ont été
utilisées comme outils pour |’ élaboration de stratégies d'amé-
nagement.

3. Type de peuplement — Ce terme est utilisé pour désigner
la végétation existante, qui peut &re d' origine naturelle, résulter
d activités passées d' aménagement ou refléter d' autres influences
humaines. Les types de peuplement (associations forestieres ou
types dominants) ont éé déterminés dans cette classification selon
laméthode de Sukachev, notamment d’ aprés la dominance struc-
turale qui consiste a déterminer dans chaque strate I’ espéce domi-
nante, dite édificatrice. Les types de peuplement sont réunis en
familles. Certains types peuvent coincider aux types de forét;
d autres sont considérés comme des dérivés.

Cette classfication des foréts est éroitement liée aladivison
physiographique (régiondisation) dela Russie. Tout |le pays a été
divisé en zones, provinces et régions naturelles climatiquement
homogeénes, et, pour chacune de ces régions naturelles, les types

forestiers s'y rattachant ont été déterminés. La classification des
types de peuplement a été faite pour tout le pays. Ce type de
combinaison d’ une classfication fondée sur les d éments avec une
régionalisation est illustré alafigure 11; il en sera de nouveau
question ala section 6.5.

Dans la pratique, de nombreuses espéces indicatrices ont
€té utilisées pour définir les édaphotopes et les types forestiers.
Danstoute la Russie, plus de 1 600 espéces de plantes forestieres
(arbres, arbustes, arbrisseaux, plantes herbacées, mousses et
lichens) ont été reconnues en tant qu’ espéces indicatrices. Cer-
taines sont utilisées dans certaines régions, mais non dans d' autres.
Des centaines de personnes, la plupart rattachées a des établis-
sements scientifiques et a1’ organisme d Etat « Lesoproect », res-
ponsable des inventaires forestiers, ont participé a ce travail de
classification.

4.7.2 Classifications floristiques—physionomiques

Nous avons expliqué précédemment (section 4.5) pourquoi
les communautés vegétales devraient étre choisies pour déterminer
les communautés naturelles. Beard (1973) s est penché sur la
nécessité de combiner les gpproches florigtiques et physionomiques
en une seule classification qui serait applicable aux échelleslocae
et internationale.

Les écologistes ont reconnu depuis longtemps que, appliquées
seules, les approchesfloristique et physionomique ont des limites
qui leur sont propres. L’ approche floristique convient lorsque la
région d’ étude présente une végétation relativement similaire et
est donc mieux adaptée aux échedlleslocale et régionde. Aux plus
grandes échdlles (macrorégionale et mondide), elle ne permet pas
d’ organiser les niveaux hiérarchiques supérieurs en un nombre
restreint de types écologiquement significatifs. Par contre, les
unités physionomiques possedent, aux échelles plus générales,
des caractéristiques écologiques communes quelles que soient
les espéeces qui lacomposent. C'est ce qui explique que les classi-
fications physionomiques fonctionnent bien aux échelles macro-
régionale et mondiale, mais ne sont pas assez détaillées aux
échelleslocale et régionale. On a donc pensé a combiner les deux
approches pour profiter des avantages de chacune, aunir en une
seule les classifications a petite et & grande échelle. Les premieres
tentatives d’ établir une classification hiérarchique combinant les
deux approches datent du dix-neuviéme siécle. Hampus von Post
(1851) a produit I’ une des premiéres classifications de ce genre
pour le centre de la Suéde. Cependant, durant lamajeure partie du
vingtiéme siécle, aucune classification floristicophysionomique
bien développée n'avu le jour, quoique certaines classifications
floristiques aient intégré les niveaux physionomiques les plus
élevés. Les forces d' impulsion nécessaires pour s attaquer ala
tache d établir une seule classification applicable autant sur une
petite superficie que sur un immense territoire a I’ échelle macro-
régionale ont fait défaut. Le facteur limitant était la disponibilité
de données recueillies et classifiées de fagon uniforme au niveau



floristique le plus bas. Le processus d’unification des unités
floristiquesinférieures a débuté dans les années 1980 en Europe,
en Russie et aux Etats-Unis (voir 4.2.1). Dans ce dernier pays, des
progrés considérables ont pu étre réalisés lorsque The Nature
Conservancy, organisation internationale non gouvernementale
vouée ala protection de la biodiversité, a décidé de combiner ces
unités floristiques avec les niveaux physionomiques supérieurs
(Grossman et al., 1994).

4.7.2.1 Classification internationale des communautés
écologiques — L’ organisation The Nature Conservancy (TNC),
en collaboration avec un réseau de programmes relatifs au patri-
moine (Heritage Programs) ainsi que les centres de données sur
la conservation et I’ Association pour ladiffusion de I’information
sur labiodiversité (Association for Biological Information [ABI]),
S est attaquée a |’ élaboration d' une classification internationale
des communautés écol ogiques (Grossman et al., 1998). Le systeme
existe sous diverses formes depuis plus de 25 ans. L’ élaboration
de cette classfication, connue sous le nom d' « Internationa Clas-
sification of Ecological Communities » (ICEC), a été stimulée par
le besoin pratique d’un outil d’aide a la décision en matiére de
conservation. TNC ale mandat de préserver labiodiversité, com-
prenant les espéces de tous les groupes taxonomiques et de toutes
les communautés écologiques. Pour faciliter les décisions sur les
sites a préserver, une classification normalisée des communautés
écologiques applicable al’ échelle locale et faisant une large place
al’information sur la biodiversité a été considérée comme un outil
indispensable. Dans le systéme de I’ |CEC, la classification de la
végétation représente la composante de base; pour des raisons d§a
mentionnées (section 4.7.2), elle utilise a la fois des critéres
physionomiques et floristiques. Entiérement mis au point aux
Etats-Unis, ce systéme a été adopté comme systéme national de
classification de la végétation (U.S. National Vegetation Classi-
fication System [US-NVC]). Le contexte dans lequel il a éé
élaboré est similaire a celui qui existe actuellement au Canada.
De nombreuses classifications locales avaient déja été établies
dans différentes parties du pays. Beaucoup de ces classifications
avaient éé produites dans e cadre des programmes des Etats sur
le patrimoine naturel (Natural Heritage Programs), mis sur pied
par TNC de concert avec les gouvernements des Etats pour réaliser
des inventaires écologiques afin de cerner les habitats naturels
de haute qualité, par exemple dans les Etats de I’ lllinois (White
et Madany, 1978), du Missouri (Nelson, 1985), de New York
(Reschke, 1990) et de la Caroline du Nord (Schafale et Weakley,
1990). Elles utilisaient une combinaison de caractéristiques
physionomiques, floristiques et abiotiques pour déterminer leurs
éléments. Bien qu’ elles fonctionnaient bien au niveau de chague
Etat, ces classifications n’étaient pas cohérentes entre elles,
rendant difficile leur utilisation pour la priorisation des efforts de
conservation aux échelles nationale et internationale. Cela afait
ressortir le besoin d’ une classification nationale, et encore plus
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internationale, des communautés écologiques qui aurait une
résolution élevée localement et engloberait autant que possible
les classifications locales. L' élaboration du systéme de I’ ICEC a
représenté un long processus qu'ont dirigé TNC et I' ABI et qui
arepose sur des collaborations multiples. Notamment, des repré-
sentants des Natural Heritage Programs et d’ organismes gouverne-
mentaux des Etats-Unis, ainsi que de plusieurs institutions
scientifiques, y ont participé.

Un objectif clé de cette entreprise était d’ élaborer un systéme
qui fonctionnerait aux Etats-Unis, mais serait également applicable
al’'échelleinternationale. TNC achois detravailler apartir d une
classification physionomique, la classification internationale de
la végétation de I'UNESCO (UNESCO, 1973; voir également
4.1.1). Plusieurs facteurs expliquent sa décision. Premiérement,
la classification de I'UNESCO est issue de la collaboration de
scientifiques de plusieurs pays, qui réunissaient des compétences
considérables dans le domaine de la végétation, et elle aéé utilisée
dans de nombreuses parties du monde. Deuxiemement, elle a
une structure hiérarchique qui permet son utilisation a diverses
échelles de perception selon le niveau de détail disponible ou
requis. Troisiémement, ses unités sont des formations de végé-
tation, ¢’ est-a-dire des types de végétation définis par leur physio-
nomie, et des critéres clairs sont fournis pour leur identification.
L e systéme crée donc des unités normalisées facilement identi-
fiables qui peuvent s appliquer a beaucoup de régions de la
planéte. Enfin, les niveaux de classification des formations de
I"UNESCO sont associés a des critéres écologiques (climat, topo-
graphie et hydrologie en particulier) qui aident amieux définir les
unités sur le plan géographique.

L'ABI et TNC ont apporté certaines modifications a la
classification de I’UNESCO pour améliorer |a représentation des
conditions physionomiques et permettre des liens plus cohérents
avec les niveaux floristiques, non compris dans la classification
de I’'UNESCO. Un niveau supplémentaire a été gjouté entre la
« formation » et le « groupe » pour mieux distinguer la végétation
cultivée (champs de mais, plantations, etc.) et la végétation natu-
relle. Pour les niveaux inférieurs (associations et alliances), le
systéme de I'|CEC utilise des unités floristiques, selon une
approche similaire a de nombreux égards a celle de Braun-
Blanguet. Ces unités floristiques sont emboitées dans les unités
physionomiques. L e schéma des niveaux hiérarchiques del’ ICEC
est présenté au tableau 1 (Grossman et al., 1998). Pour éaborer
la partie américaine (Etats-Unis) de I'|CEC, en plus de puiser
abondamment dans des sources secondaires, comme les classifi-
cations des Heritage Programs, les classifications des types
d habitat et de nombreux articles publiés, I'ABI et TNC ont
effectué un certain nombre de relevés sur le terrain et d’ analyses
de données afin d’ établir une premiére approximation des unités
floristiques.

Lapartieaméricaine de I’ |CEC afait I’ objet de nombreuses
applications aux Etats-Unis. Elle est notamment utilisée dans le
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Tableau 1. Niveaux hiérarchiques de la classification nationale de la végétation des Etats-Unis (US-NV C) (Grossman et al., 1998)

Niveau Principaux critéres de classification Exemple
Classe Forme de croissance et structure de la végétation Forét claire
Sous-classe Caractéristiques de laforme de croissance, Forét claire décidue
comme |la phénologie du feuillage
Groupe Type de feuillage, en correspondance avec le climat Forét claire décidue
en saison froide
Sous-groupe Impact humain relatif (végétation naturelle/semi-naturelle ou cultivée) V égétation naturelle/
semi- naturelle
Formation Facteurs physionomiques et environnementaux additionnels, Forét claire décidue en saison
incluant I hydrologie froide, temporairement inondée
Alliance Espéces diagnosti ques/dominantes de |a strate supérieure ou dominante Alliance a Populus deltoides
delaforét claire décidue
temporairement inondée
Association Espéces diagnosti ques/dominantes additionnelles dans toutes | es strates Forét claire a Populus deltoides

(Salix amygdal oides)/
Salix exigua

Gap Analysis Program? (GAP) de I'U.S. Geological Survey
(Jennings, 1993) et dans le programme de cartographie de la
végétation des parcs nationaux du Nationa Biological Service et
du National Park Service (Grossman et al., 1994). De concert avec
la classification écologique du territoire de I’ U.S. Forest Service,
I"US-NVC a été employée pour caractériser |la composante végé-
tale des unités écologiques du territoire (Keys et al., 1995),
attestant son applicabilité dans le contexte d’ une classification
écologique du territoire. En 1997, elle a été adoptée par |e gouver-
nement des Etats-Unis en tant que norme du Federal Geographical
Data Committee (FGDC) pour la classification de la végétation
et I'information connexe (méme si seulement la description des
niveaux physionomiques supérieurs était alors compléte). De ce
fait, elle est devenue la norme nationale devant étre appliquée par
les organismes fédéraux des Etats-Unis pour lacommunication de
toutes les données sur la végétation (FGDC, 1997). Au milieu des
années 1990, I’ Ecological Society of America (ESA) areconnu
I"US-NVC comme outil de base pour I’ élaboration de normes

2| e National Gap Analysis Program (GAP) représente le premier effort
aux échelles régionale (Etats) et nationale pour produire une série de
cartes ajour de la végétation et de I’ occupation du territoire a partir de
I’'imagerie satellitaire (Scott et al., 1993). Les produits de ce programme
comprennent une carte de la végétation naturelle existante au niveau des
especes dominantes et codominantes (alliances ou groupes d' aliances).
L'US-NVC aété adoptée a cette fin.

3 Leterme « classification écologique du territoire » est utilisé dans trois
sens différents, indiqués ci-dessous; dans ce rapport, nous I’ utilisons
dans son deuxiéme sens.

1. Terme générique désignant une « grille » hiérarchique spatidle (Sims
et al., 1996) qui divise successivement des unités de territoire de
niveau hiérarchique supérieur en unités de niveau inférieur; autrement

détaillées pour la classification de la végétation des Etats-Unis.
Elle participe depuis aux efforts continus de perfectionnement
de la classification et & la définition des normes s'y rapportant
(Loucks, 1996; Glenn-Lewin, 1999).

Ailleurs, le systéme de I’ |CEC a été appliqué dans d’ autres
pays de I" hémisphére occidental, comme le Mexique, Puerto Rico,
la Jamaique et Cuba, en plus du Canada. Comme nous I’ avons
dgaindiqué, I’ appui del’ ABI et de TNC aux centres de données
sur la conservation du Canada a débouché sur une collaboration
directe pour encourager le dével oppement du systéme dans ces

pays.

5. Classifications canadiennes
5.1 Classification écologique du territoire (CET)3

Il s'agit de la classification de type régionalisation la plus
détaillée al’ échelle du Canada. Son éaboration a représenté un

dit, une classification écologique du territoire est une division
hiérarchique du paysage.

2. Systéme hiérarchique proposé par le Comité canadien de la classi-
fication écologique (biophysique) du territoire en 1978, qui
comportait quatre niveaux hiérarchiques, appel és actuellement « éco-
région », « écodistrict », « écosection » et « écosite » (LeSauteur et
Savoie, 1980). Trois autres niveaux, |’ écozone, |’ écoprovince et
I’ écoélément, ont été gjoutés plus tard aux niveaux plus éleveés et
plus bas de la hiérarchie (Groupe de travail du Service de la
conservation de |’ environnement, 1981; Ironside, 1991).

3. Combinaison dans un méme schéma hiérarchique d' une division du
territoire et d' une classification classique (basée sur les € éments),
avec certaines autres activités (Lee et al., 1998).



long processus qui a débuté avec I’ é&ablissement du programme
de !’ Inventaire desterres du Canada en 1963. En 1976, le Comité
canadien de la classification écologique du territoire a été créé
pour encourager la mise au point de ce systéme (Ironside, 1989).
Comme I'a indiqué Welch, en 1978, | approche a consisté a
découper tout le paysage en unités contigués écologiquement
significatives, en utilisant pour les délimiter un nombre limité
de caractéristiques diagnostiques.

Il n'y apas de facteur « prépondérant » dans le découpage
des unités écologiques aux différents niveaux hiérarchiques.
Les critéres aux différents niveaux sont relativement similaires,
comme I’indique les définitions des unités (Groupe de travail sur
la stratification écologique, 1995) :

Ecozone — région de la surface terrestre représentative de
grandes unités écologiques trés généralisées caractérisées par
des facteurs biotiques et abiotiques en interaction et adaptation
constantes.

Ecor égion — partie d’ une écoprovince, caractérisée par des
facteurs écologiques particuliers, en matiére de climat, de physio-
graphie, de végétation, de sol, d’ eau, de faune et d' utilisation des
terres.

Ecodistrict — partie d’ une écorégion, caractérisée par des
assemblages particuliers en matiére de relief, de géologie, de géo-
morphologie, de sols, de végétation, d' eau, de faune et d' utilisation
desterres.

Les différents niveaux de la CET correspondent aux
échelles auxquelles les unités peuvent étre cartographi ées (Wiken
etal., 1981) :

ECOpI’OVi nce 1:5 000 000 a 1:10 000 000
Ecorégion 1:3 000 000 a 1:5 000 000
Ecodistrict 1:500 000 a 1:1 000 000
Ecosection 1:50 000 a 1:250 000
Ecosite 1:10 000 a 1:25 000
Ecoélément 1:2 000 a 1:5 000

La principale application de la CET est comme cadre spatia
pour I’ organisation d'un réseau de surveillance et la communi-
cation d’'information sur |’ environnement. On peut « considérer
le cadre comme un répertoire et les unités écol ogiques comme un
ensemble complet de fichiers d' information » (Groupe de travail
sur la stratification écologique, 1995).

Le Canada est divisé en écozones et, aux niveaux hiérar-
chiques intermédiaires, en écorégions et écodistricts. Les niveaux
hiérarchiques inférieurs (écosection, écosite et écoélément) n’ont
pas éé déterminés pour I’ ensemble du pays (Wiken, 1986; Groupe
detravail sur les écorégions, Comité canadien de la classification
écologique du territoire, 1989; Wiken et al., 1993; Ecological
Stratification Working Group, 1993; Groupe de travail sur la
stratification écologique, 1995; Commission de coopération inter-
nationale, 1997). Laterminologie pour les niveaux inférieurs ne
correspond pas toujours a celle proposée par e Groupe de travail
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sur la stratification écologique. En Saskatchewan, par exemple,
leterme « ecological area» et utilisé alaplace d’ « écodigtrict ».

5.2 Systemes de régionalisation écologique
provinciaux

Des provinces canadiennes ont élaboré des systemes de
régiondisation écologique. Certains sont compatibles avec la CET;
d’autres ont des unités cartographiques qui ne correspondent a
cellesdela CET.

Voici quelques exemples de systéemes provinciaux de
régionalisation écologique :

» classification des écorégions du ministére de |’ Environne-
ment, des Terres et des Parcs de la Colombie-Britannique,
incluant écodomaines, écodivisions, écoprovinces, éco-
régions et écosections (Demarchi, 1988, 1991);
classification zonale ou climatique, faisant partie de la
classification biogéoclimatique des écosystemes de la
Colombie-Britannique et incluant les subdivisions sui-
vantes : zone biogéoclimatique, sous-zone biogéoclimatique,
variante biogéoclimatique et phase biogéoclimatique (Pojar
et al., 1987);
systéme de classification des régions naturelles de |’ Alberta
(Achuff et Wllis, 1977; Alberta Environmental Protection,
1994);
classfication des écorégions de I’ Alberta (Strong et Leggat,
1981);
divisions physiographiques de laforé du Nord de la Saskat-
chewan (Ellis et Clayton, 1970);
classification écologique de I’ Ontario de Hills (Hills, 1952
et 1961);
cadre écologique de référence du ministére de I’ Environne-
ment et de la Faune du Québec (Li et al., 1994; Ducruc
et al., 1995);
classification écologique du Québec (Saucier et al., 1998a;
Saucier et al., 1998b; Bergeron et al., 1998);
classification des régions écologiques du Nouveau-
Brunswick (van Groenewoud, 1984);
écorégions et sous-régions de I'fle de Terre-Neuve (Dam-
man, 1983).

5.3 Autresdivisions écologiques du territoire

Rowe (1972) a établi une régionalisation pour la forét
canadienne qui divise le pays en huit régions, puis en 99 districts.
Certaines classifications provinciales des écosystemes forestiers
utilisent les régions forestiéres de Rowe comme unités territoriales
de base. Le Groupe de travail national sur les terres humides a
défini les régions de terres humides du Canada (Nationd Wetlands
Working Group, 1986). Dans ces deux divisions, les unités de
territoire ne correspondent pas acelles de laCET.
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5.4 Systeme canadien de classification
delavégétation (SCCV), Premiére
approximation

En 1990, le Groupe de travail national sur la végétation du
Comité canadien de la classification écologique du territoire a
propose un cadre pour une classification canadienne des commu-
nautés végétaes (Groupe detravall nationd sur lavégétation, 1990).

La classification proposée comporte sept niveaux hiérar-
chiques (tableau 2), définis d’ aprés la physionomie de lacommu-
nauté, les espéces dominantes et d autres critéres floristiques.
Les quatre niveaux physionomique supérieurs (I alV) ont été
définis; pour les trois autres niveaux inférieurs (V aVlIl), qui
reposent sur des critéres floristiques, seulement des lignes direc-
trices générales ont été données. Les auteurs affirment que « en
raison des permutations possibles des espéces et de I’ état actuel
des connai ssances en matiére de végétation al’ échelle nationale,
il est impossible de décrire la végétation des niveaux V aVIl de
fagon détaillée ». Les quatre niveaux supérieurs de cette classifi-
cation correspondent a la classification physionomique mondiae
des formations végétales établie par Fosberg (1961). Les classes
du niveau | sont les suivantes : (1) peuplement dominé par les
arbres; (2) peuplement dominé par les arbustes; (3) peuplement
dominé par les plantes herbacées; (4) peuplement dominé par les
plantes non vasculaires. Le niveau Il est divisé suivant la phé-
nologie du feuillage (décidus, feuillage persistant, etc.) ou le
groupe taxonomique prédominant. Les deux niveaux suivants
(11 et 1V) sont divisés en classes d' aprés des critéres quantitatifs
précis (recouvrement et hauteur). Les trois niveaux floristiques
inférieurs correspondent jusqu’ a un certain point au systéme de

Braun-Blanquet. Ainsi, le niveau V est éabli en fonction des
especes dominantes ou codominantes et correspond en partie,
comme le disent les auteurs, al’ « alliance » du systéme de Braun-
Blanquet. Le niveau VI rend compte des différences majeures de
la végétation du sous-étage; le niveau VI, des différences
maj eures concernant une ou plusieurs especes du sous-étage, et
il devrait généralement correspondre &’ association ou ala sous-
association de Braun-Blanquet (Groupe de travail nationa sur la
végétation, 1990). Aucune classe n’a été proposée pour lestrois
niveaux inférieurs, mais les auteurs ont voulu formuler des recom-
mandations assez précises al’intention des futurs chercheurs qui
pourraient s attaquer aleur définition. Voir également 6.4.

5.5 Classification desterres humides du Canada

Cette classification a été élaborée par le Groupe de travail
national sur lesterres humides (1987). Elle s gppuie sur une classi-
fication hiérarchique a quatre niveaux, proposée par Zoltai et al.,
(1975), qui a été modifiée par la suite et fondue avec plusieurs
classifications régionales. La classification des terres humides
du Canada comporte actuellement trois niveaux hiérarchiques:

Classes de terres humides — déterminées d' aprés |’ origine
générae de I’ &endue humide considérée et le processus hydro-
logique dominant.

Formes de terres humides — déerminées par la morpho-
logie de la surface, le model €, le type d' eau et la morphologie du
sol minéral sous-jacent.

Typesdeterres humides — reconnus d' aprés la physionomie
de lavégétation.

Tableau 2. Niveaux hiérarchiques de la premiére approximation du Systéme canadien de classification de la végétation (SCCV),
avec un exemple tiré du document produit par le Groupe de travail national sur la végétation (1990)

Niveau Principaux critéresde classification Exemple
I Forme de croissance et structure de la végétation Arbre
I Caractéristiques de laforme de croissance, Arbre décidu
comme la phénologie du feuillage
11 Recouvrement total du peuplement Fermé
1V Hauteur Haut
Vv Espéces dominantes et codominantes de |a strate supérieure Peuplier baumier,
Populus balsamifera L.
VI Espéces et formes de croissance dominantes et Peuplier baumier/amélanchier,
codominantes du sous-étage Amelanchier alnifolia (Nutt.) Nuitt.
VII Espéces diagnostiques/dominantes additionnelles du sous-étage Peuplier baumier/ amélanchier/

viorne comestible, Viburnum
edule (Michx.) Raf.




5.5.1 Classifications régionales des terres humides

Laclassfication canadienne susmentionnée des terres humides
aintégré plusieurs classifications régional es hiérarchiques pro-
duites auparavant. Mentionnons atitre d' exemple la classfication
des terres humides des prairies de I’ Ouest canadien, établie par
Millar (1976), celle des milieux humides du Québec, de Couillard
et Grondin (1986), et celle des terres humides de I’ Ontario, de
Jeglum et al. (1974). Une classification des terres humides du
Nord-Ouest de |’ Ontario a éé produite plus récemment par Harris
et al. (1996). Elle a été intégrée dans la classification des écosites
terrestres et humides du Nord-Ouest de I’ Ontario (Racey, 1996;
voir aussi section 5.10.5.2). Des critéres physionomiques et
floristiques ont été utilisés pour certains niveaux hiérarchiques
de ces classifications.

Wells (1996) a produit une classification des tourbiéres ne
consdérant que la végétation sdon la méthode de Braun-Blanquet
pour larégion canadienne de |’ Atlantique.

5.6 Classifications canadiennes des sols

La Commission canadienne de pédologie (1978) a éaboré
une classification nationale classique (basée sur les déments) des
sols. Elle comporte quelques niveaux hiérarchiques qui sont
définis d apres la composition du sol et la présence de certains
horizons génétiques. Cette classification est utilisée pour la classi-
fication des sites dans la classification des écosystemes forestiers
de Terre-Neuve (voir 5.10.8.1), mais son arrangement n’'est pas
idéal pour une telle utilisation. L es propriétés génétiques des sols
reflétent |es processus de leur genése et ' exercent pas nécessaire-
ment une influence déterminante sur les paramétres d'intérét pour
lafonction de substrat de la végétation (édaphotope). C'est ce qui
a motivé des efforts entrepris pour élaborer des classifications
écologiques spéciales des sols qui refléteraient leur réle de
substrat pour les communautés végétales. En fait, des classifi-
cations de ce genre ont été établies dans le cadre de certaines
classifications des écosystemes forestiers (voir 5.10).

5.7 Inventairesforestiers

Les ministéres provinciaux et territoriaux des foréts
effectuent des inventaires forestiers combinant interprétation de
photos aériennes et détermination de certaines caractéristiques
sur le terrain. Par exemple, la Direction des foréts du ministére
de I’Environnement et de la Gestion des ressources de la
Saskatchewan détermine les associations générales des arbres,
les essences principales et secondaires d' aprés e volume de bois
par unité de superficie (Frey, 1981). Elle produit des cartes de mise
ajour des inventaires forestiers, lesquels ne considerent géné-
ralement pas |’ ensemble de la végétation, mais plutét surtout les
arbres (Lowe et al., 1996).
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5.8 Inventaires de la végétation dansles parcs
nationaux

Les parcs nationauix du Canada possedent des cartes détaillées
delavégétation qui s'y trouve (Edlund, 1991, par exemple). Mal-
heureusement, les inventaires de la végétation n’ ont pas éé rédisss
en appliquant une méhode normalisée cohérente, de sorte qu'il est
maintenant impossible d’ analyser al’ échelle nationale la distribu-
tion des types de végétation dans | es parcs nationaux, bien que des
groupes de parcs aient été inventoriés selon des approches cohé-
rentes. Certains parcs nationaux sont situés dans des régions éloi-
gnées qui n'ont fait I’ objet d’ aucune autre classification (notamment
les parcs nationaux Wapusk au Manitoba et Tle-d’ Ellesmere au
Nunavut, et beaucoup d autres); jusqu’ a présent, leursinventaires
de la végétation représentent a peu prés la seule information dispo-
nible sur lavégétation d' immenses éendues du territoire avoisinant.

5.9 Projetsde cartographie dela végétation dansle
Nord du Canada

Plusieurs projets de cartographie de la végétation ont été
entrepris au Yukon et dans les Territoires du Nord-Ouest alafois
pour les terrains boisés et la toundra. Les |égendes des cartes
produites ont été établies en considérant une combinaison de
caractéristiques physionomiques et floristiques discernables
sur lesimages du capteur TM de Landsat (ordinairement le type
de couvert forestier) et en s appuyant sur certains travaux sur le
terrain; par exemple, dans le cas de larégion du Sahtu, 39 classes
de végétation ont été reconnues (L. Robinson, communication
personnelle). La majeure partie de ce travail a été effectuée ces
derniéres années pour différentes régions faisant I’ objet de reven-
dications territoriales. Dans les Territoires du Nord-Ouest, les
efforts ont été coordonnés par le ministére territorial des Res-
sources, de la Faune et du Dével oppement économique. En 1997,
ce ministére a adopté une approche de classification, et la plupart
des projets de cartographie suivent cette gpproche. Toutefois, plu-
sieurs études ont été réalisées par d’autres organismes. Leurs
classifications pourraient différer de I’ approche du ministére.

5.10 Classifications écologiques des for éts (CEF)

Les premiéres classifications des écosystémes forestiers au
Canada ont été produites selon I’ approche de Braun-Blanquet
(Dansereau, 1959; Linteau, 1959). Plus récemment, presque toutes
les provinces canadiennes ont éabli leurs propres classifications
écologiques des foréts, lesquelles utilisent une combinaison de
criteres relatifs alaflore et aux sites pour reconnaitre leurs élé-
ments. Ces classifications ont différents noms, mais nous les
appellerons, pour des raisons d’ uniformité, « classifications des
écosystémes forestiers » ou « CEF ». Bien que ces classifications
aient de nombreuses similarités, elles peuvent avoir des structures
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différentes; elles ne peuvent pas étre réunies facilement dans une
méme classification nationae. Plusieurs ont été éaborées par les
ministéres provinciaux des Ressources naturelles en collaboration
avec le Service canadien des foréts de Ressources naturelles
Canada. Une comparaison des classifications provinciales des
écosystemes forestiers est présentée a la section 5.11 et au
tableau 4.

5.10.1 Colombie-Britannique

5.10.1.1 Classification biogéoclimatique des écosystemes fores-
tiersdu ministere des For éts de la Colombie-Britannique —
La Biogeoclimatic Ecosystem Classification (BEC) de la
Colombie-Britannique constitue probablement le systéme de
classification écologique des foréts le plus poussé au Canada.
Elle comporte quatre classifications quasi indépendantes : classi-
fication du climat, classification de la végétation, classification
des sites et classification des séries évol utives (successions). Ce
systéme a é&té congu par Kragjina (1959, 1965, 1969) et dével oppé
de fagon systématique plus tard par le ministére des Foréts de la
Colombie-Britannique (Pojar et al., 1987; Delong et al., 1990;
Lloyd et al., 1990a et 1990b; Meidinger et Pojar, 1991; Braumandl
et Curran, 19923, 1992b; Banner et al., 1993a, 1993b; Delong
et al., 1993, 1994; Green et Klinka, 1994; Steen et Coupe, 19974,
1997b).

Classification du climat — Cette classification divise la
Colombie-Britannique en zones hiogéoclimatiques en fonction
des conditions climatiques prédominantes. Elle a deux niveaux
hiérarchiques inférieurs : sous-zones biogéoclimatiques et
variantes biogéoclimatiques. Ces derniéres peuvent aussi étre
divisées en phases biogéoclimatiques, bien que cela ne soit pas
une subdivision officielle de la BEC. Cette classification est con-
sidérée comme une classification du climat, mais ce ne sont pas,
aproprement parler, des caractéristiques du climat qui définissent
et délimitent les unités biogéoclimatiques, mais plutdt la végé-
tation dite zonale. Il s agit en fait d’ une division climatique du
territoire basée sur la végétation.

Classification de la végétation — Cette classification est
basée sur la classification floristique de Braun-Blanquet (Westhoff
et van der Maarel, 1980). Quatre niveaux hiérarchiques sont
définis : associations, aliances, ordres et classes. Les associations
peuvent également étre divisées en sous-associations. Pour des
raisons pratiques, ce sont surtout des écosystémes de fin de suc-
cession qui ont été étudiés et classifiés selon ce systéme, quoique
les peuplements plus jeunes et |a végétation préclimacique peuvent
y étre gjoutés facilement. Il s agit d' une classification classique,
basée sur les ééments. Elle est applicable atoute la province.

Classification des sites — Les sites sont classifiés dans
chacune des sous-zones ou des variantes biogéoclimatiques.
Plusieurs classifications des sites sont utilisées. Chacune
S applique dans des aires géographiquement distinctes, et toutes
sont basées sur les mémes principes.

Les unités de site (site units) représentent des groupes de
sites équivalents quant aux propriétés environnementales et ala
végétation potentielle. L' unité de base de la classification des sites
est las&rie de Site (Site series). Une série de site correspond a une
association végéta e climacique potentielle dans chague sous-zone
et variante climatique. Elle se subdivise en types de dte (Site types)
et en phases de site (Site phases), quoique la derniére catégorie ne
fasse pas officiellement partie de la classification.

Des séries de site de différentes sous-zones et variantes cli-
matiques sont réunies en associations de site (Site associations)
en fonction de la végétation potentielle commune.

Classification des séries évolutives (successions) — La
principale application de cette classification est d' organiser les
associations végétales de différents stades de succession en un
systéme. Cette classification n’ est pas encore trés dével oppée.

Les classifications climatiques et des sites ont été mises au
point en étudiant les foréts mdres et suragées.

5.10.2 Alberta

La premiére classification des foréts en Alberta a été établie
pour le Centre-Ouest de la province (Corns et Annas, 1986). Elle
aservi de base a une classification des écosites produite plus tard
pour le méme territoire (Beckingham et Archibald, 1996), bien que
cette derniére applique des principes différents. Plusieurs autres
classifications des écosites ont été élaborées en méme temps pour
différentes parties de |’ Alberta; elles reposent toutes sur les mémes
principes que ceux de la classification des écosites du Centre-
Ouest. Ladivision du territoire définie par la classification des
régions naturelles de I’ Alberta (Alberta Environmental Protection,
1994) a été utilisée pour définir le champ d’ application de chaque
classification classique (basée sur les éléments). Les unités de
territoire correspondant a chague classification classique appar-
tiennent a différents niveaux hiérarchiques : dans certains cas, il
S agit de sous-régions naturelles; dans d' autres, de parties de sous-
régions naturelles; dans d autres encore, de groupes de sous-régions
naturelles. Les trois niveaux hiérarchiques de la classification
classique sont I écosite, la phase d’ écosite et |e type de commu-
nauté végétale. La classification des types de sol est indépendante;
il s'agit d'une maodification de la classification proposée par
Simset al. (1989).

II'y aau total 12 classifications uniformes des écosites, qui
sont décrites en trois groupes ci-dessous.

5.10.2.1 Ecosites du Centre-Ouest del’ Alberta— Les classifi-
cations de ce groupe (Beckingham et al., 1996a) ont &té éaborées
pour des parties des régions naturelles Foothills et Rocky Moun-
tains dans le Centre-Ouest de I’ Alberta, qui se divisent en cing
sous-régions naturelles : Lower Foothills et Upper Foothills pour
la région Foothills; Montane, Subalpine et Alpine pour Rocky
Mountains (Beckingham et al., 1996a). La sous-région naturelle
Alpine n’est pas couverte par ce groupe de classifications.



Les classifications sont établies séparément pour chague
sous-région naturelle. 1l y aquatre classifications des écosites :
* Classification pour la sous-région Lower Foothills. 14 éco-
sites, 30 phases d' écosite et 74 communautés végétales,
» Classification pour la sous-région Upper Foothills. 11 éco-
sites, 30 phases d' écosite et 65 communautés végétales,
* Classification pour la sous-région Montane. 7 écosites,
22 phases d' écosite et 36 communautés végétal es,
» Classification pour la sous-région Subalpine. 8 écosites,
13 phases d’ écosite et 51 communautés végétales.

5.10.2.2 Ecosites du Sud-Ouest de I’ Alberta — Les classifi-
cations de ce groupe (Archibald et al., 1996) ont été établies pour
des parties des régions naturelles Foothills et Rocky Mountains
dans le Sud-Ouest de I’ Alberta, qui se divisent en plusieurs sous-
régions naturelles : Lower Foothills, Upper Foothills, Montane,
Subalpine et Alpine. Laderniére n’ est pas couverte par ce groupe
de classifications. Les classifications ont été établies séparément
pour chaque sous-région naturelle. 11 y a quatre classifications
des écosites:
« Classification pour lasous-région Lower Foothills. 11 éco-
sites, 23 phases d' écosite et 42 communautés végétales,
« Classification pour la sous-région Upper Foathills. 11 éco-
sites, 22 phases d' écosite et 45 communautés végétales,
» Classification pour la sous-région Montane. 7 écosites,
17 phases d’ écosite et 26 communautés végétales,
» Classification pour la sous-région Subalpine. 8 écosites,
13 phases d’ écosite et 25 communautés végétales.

5.10.2.3 Ecosites du Nord de I’ Alberta — Les classifications de
ce groupe (Beckingham et Archibald, 1996) couvrent les régions
naturelles Boreal Forest et Canadian Shield de I’ Alberta. La pre-
miére est subdivisée en six sous-régions : Central Mixedwood,
Dry Mixedwood, Wetland Mixedwood, Subarctic, Peace River
Lowlands et Boreal Highlands. La deuxiéme se divise en deux
sous-régions naturelles : Athabasca Plain et Kazan Uplands. Ce
groupe de classifications utilisent un niveau supplémentaire de
régionalisation entre larégion et lasous-région : I’ aire écologique
(ecological area). Chaque aire écologique englobe une ou plu-
sieurs sous-régions. Les classifications sont € aborées séparément
pour chaque are écologique. Les sous-régions Centra Mixedwood,
Dry Mixedwood, Wetland Mixedwood et Peace River Lowlands
sont réunies dans I’ aire écologique Borea Mixedwood. Les sous-
régions Subarctic et Boreal Highlands forment leur propre aire
écologique. La région naturelle Canadian Shield représente la
quatriéme aire écologique. On a au total quatre classifications
classiques des écosites :
» Classification pour |’ aire écologique Boreal Mixedwaood.
12 écosites, 25 phases d’ écosite et 73 communautés
végétales,
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» Classification pour |I'aire écologique Boreal Highlands.
10 écosites, 18 phases d’ écosite et 29 communautés
végétales,

» Classification pour I’ aire écologique Subarctic. 8 écosites,
19 phases d' écosite et 27 communautés végetales;

» Classfication pour I"aire écologique Canadian Shield. 8 éco-
sites, 15 phases d’ écosite et 20 communautés végétales.

5.10.3 Saskatchewan

5.10.3.1 Ecosites des écor égions de la sous-zone Mid-Boreal
de la Saskatchewan — Cette classification (Beckingham et al.,
1996b) est congue comme les classifications des écosites de
I’ Alberta. Elle a été élaborée pour la sous-zone Mid-Boreal, qui
couvre deux écorégions : Mid-Bored Upland et Mid-Boreal Low-
land. La premiére est subdivisée en 30 aires de paysage (landscape
areas); la deuxieme, en quatre. Une classification classique com-
mune est utilisée pour ces deux écorégions et les 34 aires de pay-
sage. Elle comporte trois niveaux : écosite, phase d’ écosite et type
de communauté végétale. Une stricte subordination hiérarchique
existe entre cestrois nivealx. L’ écosite est déterminé par saposition
dans lagrille édaphique; il peut présenter des différences dansla
végétation et les sols. La phase d' écosite établit un groupement
selon lavégétation; elle est analogue al’ aliance dans les limites
de I’ écosite, étant déterminée par les especes dominantes de la
strate supérieure du couvert. Le type de communauté végétale
et subordonné ala phase d' écosite. 1l est déterminé par les espéces
caractéristiques et leurs indices de proéminence. Des communautés
végétales sont strictement restreintes aun écosite. |1 y a 13 écosites,
23 phases d’ écosite et 78 types de communauté végétale.

5.10.4 Manitoba

5.10.4.1 Classification des écosystemes forestiers du
Manitoba — Cette classification (Zoladeski et al., 1995) s ap-
plique alazone de la forét boréale et ala partie manitobaine de
larégion forestiére des Grands Lacs et du Saint-Laurent (Rowe,
1972). Suivant la CET, leterritoire couvert comprend partiellement
les écozones du bouclier boréa et de laplaine boréae (Ecological
Stratification Working Group, 1993). Le Nord de la province est
exclu, car il ne s'y trouve pas de foréts d'intérét commercial.
Trente-trois types de végétation sont définis. La classification des
écosystemes forestiers du Nord-Ouest de I’ Ontario (Sms et al .,
1989), avec certaines modifications, a été utilisée comme modéle.
Les types de végétation sont définis en considérant les espéces
dominantes de la strate supérieure et |es especes différentielles
des autres strates. Cing cent quatre-vingts parcelles ont été utilisées
pour éaborer cette classification. La classfication des types de sol
et indépendante. Les sols sont digtingués en fonction de |’ épai sseur
(profond, mince), de la composition de la matiére organique ou
minérale, de la texture et du régime hydrique. Des types de sol
probables sont indiqués pour chague type de végétation. Cette
classification n’'inclut pas une classification des sites.
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5.10.5 Ontario

5.10.5.1 Historique — Larégionalisation des sites forestiers a
débuté en 1959 quand Angus Hills s est attaqué ala délimitation
et aladescription de zones (site zones), de régions (site regions)
et de districts (site districts) a |’ échelle de la province. Hills a
utilisé le climat, la géologie et I'hétérogénéité de la végétation
pour délimiter les unités de territoire (Hills, 1961).

La premiére CEF en Ontario a é&té élaborée pour la ceinture
argileuse (Clay Bdlt), région 3E de Hills (Jones et al., 1983; Arnup
et Jeglum, 1994). Toutes les classifications réalisées par la suite
ont utilisé larégionalisation du territoire du ministére des Res-
sources naturelles de I’ Ontario (régions du MRNO). Des classifi-
cations pour le Nord-Ouest, le Nord-E<t et le Centre ont déja é&é
réalisées. La premiére classification produite est une classification
des écosystemes forestiers de larégion du Nord-Ouest (Smset al.,
1989). Plus tard, une classification des écosystémes des milieux
humides (Harris et al., 1996) pour laméme région y a été gjoutée.
Ensuite, les deux classifications ont été remaniées et fondues en
une classification des écosites (Racey et al., 1996). Des classifi-
cations des écosites ont été produites pour les deux autres régions
(McCarthy et al., 1994; Chamberset al., 1997). Le Centre d' infor-
mation sur e patrimoine naturel de |’ Ontario (centre de données
sur laconservation de |’ Ontario) a récemment éaboré une classi-
fication des écosystémes pour le Sud de la province (voir 5.12.1).

5.10.5.2 Ecosites des milieux terrestres et humides du Nord-
Ouest de I’ Ontario — Cette classification a été élaborée pour la
région du Nord-Ouest du MRNO (Racey et al., 1996). Elle couvre
lesrégions5S, 4S, 4W et 3W ains que des parties desrégions 3S,
2W et 2E de Hills (Hills, 1961). Méme si lesrégions de Hills ont
€té définies spécidement aux finsde la planification de I’ utilisation
desterres, le MRNO utilise une régiondisation différente. Le sys-
téme de classification comporte quatre sous-classifications indé-
pendantes : une classification des écosites, une classification des
types de végétation, une classification des types de milieu humide
et une classification des types de sol. Méme S'il existe une certaine
corrélation entre les types d’ écosite et les types de végétation et
de milieu humide, la classification des écosites est indépendante
de celles des types de végétation et de milieu humide. Les picto-
grammes de la grille édaphique comportent 11 degrés pour I” humi-
dité et trois pour la nutrition.

La classification des types de végétation a été élaborée par
Sims et al. (1989) seulement pour les écosystémes forestiers ren-
fermant des terres humides. Le méme type de végétation peut se
trouver dans différents écosites et, inversement, un écosite peut
inclure plusieurs types différents de végétation. Au total, 38 types
de végétation ont été déterminés. 11s sont groupés en trois classes:
forét principalement feuillue, foré mixte a dominance de coniféres
et forét de coniféres.

La classification des milieux humides a été élaborée par
Harriset al. (1996). Lestypes de milieu humide sont définisen

fonction de leur composition floristique, du substrat et de la phy-
sionomie. Au total, 36 types sont reconnus.

La classification écologique des sols est |’ cauvre de Sims
et al. (1989). Lestypes de sol sont définis en fonction du régime
hydrique, de la composition de la matiére minérale ou organique,
de latexture des sols minéraux et de la profondeur du substratum
rocheux. Au total, 22 types de sol sont définis.

Les types d’ écosite dans cette classification sont définis
en fonction alafois du sol et de la végétation. Tous sont mis en
correspondance avec des types possibles de végétation. Laclassi-
fication des écosites reconnait en tant qu’ écosite unique les com-
plexes récurrents de types de végétation. Elle a été congue de
maniére asmplifier la cartographie. Tous les types d’ écosite sont
également mis en correspondance avec des types de sol possibles.
Certains écosites sont aussi mis en correspondance avec destypes
de milieu humide. Par exemple, I’ écosite ES36 (marécage inter-
meédiaire : épinette noire [méléze laricin] : sol organique) (Inter-
mediate Svamp: Black Spruce [ Tamarack] : Organic Soil) peut
étre occupé par les types de végétation VT23, VT35 et VT36, les
types de milieu humide WT29 et WT30, et lestypes de sol ST12F,
ST12S, ST11 et STSO.

La classification des types d'unité de traitement (Racey
et al., 1989) reconnait des groupes de types de végétation, de
milieu humide, de sol et d’ écosite pour des fins d’ aménagement.
Au total, 17 types d unité de traitement sont définis.

Une caractéristique importante de cette classification est le
fait que toutes les sous-classifications (types de végétation, types
de milieu humide, types de sol, types d écosite et types d' unité de
traitement) sont indépendantes. Certaines corrélations existent
entre elles, mais sans subordination stricte au niveau conceptuel.
Les clés d'identification de toutes les sous-classifications sont
distinctes. Cet arrangement sera examiné de fagon plus appro-
fondieen 5.11.

5.10.5.3 Classification des écosystémes forestiers du Nord-
Es del’Ontario — Cette classification (McCarthy et al., 1994)
s applique alarégion du Nord-Est du ministére des Ressources
naturelles de I’ Ontario. Elle englobe la région 3E et certaines
parties des régions 2E et 4E de Hills. Six cent seize sites d' échan-
tillonnage (« relevés ») ont été utilisés pour éaborer cette classi-
fication (Nieppolaet al., 1993) atrois composantes :

Type de ste— Des groupements cartographiables de la végé
tation, dans I’ optique de I’ aménagement, sont reconnus pour des
gammes bien définies de conditions du sol. Les caractéristiques
du sol, puis celles de la végétation, sont utilisées comme criteres
pour distinguer les types de site. Vingt-deux types sont reconnus
et répartis en sept groupes majeurs : un groupe représente les éco-
systémes de type méridional a essences a larges feuilles, tandis
gue les autres sont définis en fonction des propriétés du sol.

Type de végétation — Les communautés végétales des
foréts mdres sont distinguées d' aprés lacomposition et | abondance



de certaines espéces. Vingt-six types de végétation sont reconnus
et répartis en sept groupes en fonction des espéces dominantes
du couvert.

Type de sol — Les groupes de profil de sol forestier sont
reconnus d’ apres la texture, la profondeur, le régime hydrique,
la classe calcaire et laforme d’ humus forestier. Les 19 types de
sol reconnus sont répartis en sept groupes en fonction de la pro-
fondeur, de latexture et de |’ épaisseur de |’ horizon organique.

5.10.5.4 Classification des écosystémes forestiers du Centre
del’Ontario — Cette classification (Chambers et al., 1997) est
destinée alarégion du Centre (sept districts) du MRNO et couvre
certaines parties des régions 5E et 4E de Hills.

Des types d’ écosite sont définis en fonction de la compo-
sition de la strate supérieure. Trente-cing écosites sont reconnus
€t groupés en cing classes en fonction du groupe écologique pré-
dominant d’ espéces d’ arbre ou du régime hydrologique : (1) pin
blanc et pin rouge; (2) pin gris et éinette noire; (3) feuillusinto-
|érants et peuplements mixtes; (4) feuillustolérants; (5) feuillus
et coniféres dans des basses terres. Chague écosite est subdivisé
en deux classes d" humidité en fonction des caractéristiques de
sol.

La classification de la végétation est indépendante de la
classification des sites et est basée sur des espéces diagnostiques
dans toutes les strates. Au total, 41 types de végétation sont
reconnus. Des corrélations plus ou moins fortes existent entre
les écosites et |es types de végétation. Un type de végétation peut
se trouver sur différents écosites et, inversement, un écosite peut
inclure différents types de végétation.

La classification des sols est indépendante des classifications
des écosites et de la végétation. Les types de sol sont distingués
d’ aprés la profondeur du substrat meuble au-dessus du substrat
rocheux, la composition de la matiére minérale ou organique du
substrat, la texture du sol et |es caractéristiques du régime hydro-
logique. Au total, 26 types de sol sont définis.

5.10.6 Québec
5.10.6.1 Systeme de classification du territoire du ministére
des Ressources naturelles du Québec — Il s agit d’ un systéme

hiérarchique combinant une régionalisation physiogéographique
aux niveaux supérieurs et des classifications classiques (basées
sur les éléments) aux niveaux inférieurs (Bergeron et al., 1992;
Saucier et Robert, 1995; Bérard, 1996; Robitaille et Saucier, 1996;
Saucier et al., 1998a, 1998b; Robitaille et Saucier, 1998). Les
niveaux hiérarchiques de ce systéme sont présentés au tableau 3.

Les neuf premiers niveaux indiqués au tableau 3 représentent
des divisions; les deux autres, des classifications classiques. Les
mémes types écol ogiques et types forestiers peuvent se retrouver
dans plusieurs étages de végétation, districts écologiques, unités
de paysage régional, sous-régions écologiques et régions éco-
logiques. Le systéme général de classification renferme des clés
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d'identification des types écologiques et des types forestiers, une
pour chaque sous-domaine (Gossdlin et al., 1998; Grondin et al.,
1998). Cette classification a donc un double schéma hiérarchique
(voir aussi section 6.5 et figure 11). Par exemple, pour le sous-
domaine 4E (sous-domaine de la sapiniére a bouleau jaune de
I'Est), on a reconnu 180 types forestiers, qui peuvent tous se
trouver dans n’importe quelle portion subordonnée de ce sous-
domaine et doivent étre identifiés au moyen de la méme clé
(Gosselin et al., 1998). Le type écologique de ce systéme est
analogue au type de site des classifications d autres provinces
canadiennes (voir, par exemple, 5.10.1.1, Classification des sites)
et au type forestier dela classification écologique russe des foréts
(voir 4.7.1). Le sous-domaine 4E renferme 62 types écol ogiques.
Pour lazone de laforét boréale et la partie sud de lazone boréade
du Québec, on compte au total 11 classifications classiques de
conception uniforme pour les types forestiers et les types
écologiques.

5.10.7 Nouveau-Brunswick
5.10.7.1 Classification des sites forestiers au Nouveau-
Brunswick — Cette classification (Zelazny et al., 1989a et
1989b) a éte daborée sous I’ égide du New Brunswick Forest Site
Technical Committee, qui a divisé la province en neuf régions
(van Groenewoud, 1984) en fonction des données météorolo-
giques, del’ assise rocheuse, de la physiographie et de la compo-
sition en espéces de la végétation des sites zonaux. Au totd, cing
classifications uniformes, basées sur des éléments, des écosys-
temes ont été élaborées, chaque classification couvrant une ou
deux régions. Ces classifications ont toutes trois composantes :
types de végétation, types de sol et types d’ unité de traitement.
Les types de végétation sont définis par la présence ou
I’ abondance de certaines especes indicatrices. Des clés distinctes
des types de végétation existent pour les sols organiques, les sols
minéraux et les champs abandonnés. Dans cette classification, un
tableau présente toutes les espéces indicatrices et leurs classes de
proéminence dans tous les types de végétation, I'indice de pro-
éminence (Ind. de proém.) étant cal culé comme suit :

Ind. de proém. =V présence (%) x recouvrement moyen (%).

Un type de sol est un type d’ unité du territoire correspondant
aun groupe de sols assez Smilaires ayant une certaine productivité
d aprés|I’indice de station mesuré chez les arbres dominants dans
les peuplements naturels (hauteur en métres a 50 ans). Les types
de sol se distinguent par la composition de lamatiére minérale ou
organique, le fait d' avoir ou non été labouré, le drainage, la pro-
fondeur de la couche compacte et lalithologie.

Chaque région a sa propre classification pour les types
d’'unitédetraitement (TUT). Chaque classification compte entre
8 et 15 TUT, et chague TUT peut comprendre plusieurs combi-
naisons de types de végétation et de types de sol. Les TUT sont
définis sur une grille oul les types de végétation et les types de sol
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Tableau 3. Niveaux hiérarchiques du systéme de classification du territoire du ministére des Ressources naturelles du Québec

(Saucier et al., 19983, b; Bérard, 1996)

Niveaux hiérarchiques

Définition

Zone de végétation
Sous-zone de végétation
Domaine bioclimatique
Sous-domaine bioclimatique

Région écologique (écorégion)

Sous-région écologique

Unité de paysage régional

District écologique

Etage de végétation

Type écologique

Vaste étendue, al’ échelle continentale, caractérisée par la physionomie des
formations végétales reflétant des différences climatiques majeures.

Portion d' une zone de végétation caractérisée par la physionomie dela
végétation potentielle dominant le paysage.

Etendue caractérisée par la nature de la végétation potentielle poussant sur
les sites mésiques, exprimant les effets du climat.

Portion du domaine bioclimatique ou la végétation présente des
caractéristiques distinctes en raison des différences des précipitations.

Etendue caractérisée par la composition de laforét et la dynamique des
plantes sur les sites mésiques et par la distribution des types écologiquesle
long d' une toposéquence.

Portion d' une région écologique ou la végétation des sites mésiques est soit
typique du domaine bioclimatique dans lequel elle se trouve ou plus
nordique ou plus méridionale.

Etendue caractérisée par un arrangement récurrent des principales
caractéristiques écol ogiques permanentes de |’ environnement et de la
végétation.

Etendue caractérisée par un patron propre du relief, de la géologie, dela
géomorphologie et de la végétation régionale.

Etendue oul |’ altitude a un tel effet marqué sur le climat que la structure et
souvent la nature de la végétation sont modifiées au point que celle-ci
ressemble ala végétation caractéristique de régions plus nordiques ou plus
méridionales.

Portion du territoire, al’ échelle locale, qui présente une combinaison

permanente de caractéristiques relatives a la végétation potentielle et a
I’ environnement.

Type forestier Portion d' un type écologique occupée par un écosystéme forestier présentant
une composition et une structure distinctes.

figurent sur différents axes. Presque toutes les combinaisons de
types de végétation et de sol semblent possibles, avec quelques
exceptions. Des fiches d'information sont fournies dans les classi-
fications seulement pour les TUT.

5.10.8 Terre-Neuve

5.10.8.1 Classification des types forestiers a Terre-Neuve —
Larégionalisation écologique du territoire de Terre-Neuve a été
menée a bien par Damman, qui a produit une carte des écorégions
delaprovince (Damman, 1983). Celui-ci aégaement élaboré une
classification classique (basée sur les éléments) des écosystémes,
qui s applique aux neuf écorégions de Terre-Neuve et a 23 sous-
régions. Cette classification reconnait 33 types forestiers. Elle a
été dével oppée par Meades et Moores (1989) qui n’ ont retenu que
les types forestiers commercialisables et 1a végétation non fores-
tiére occupant des sites potentiellement commercialisables. Des

types de végétation non forestiére sont compris dans cette classi-
fication; des descriptions sont présentées dans plusieurs autres
publications (Damman, 1963, pour le Nord de Terre-Neuve;
Damman, 1964, pour le Centre de Terre-Neuve; Damman, 1967,
pour |’ Ouest de Terre-Neuve; Meades, 1986, cité dans Meades et
Moores, 1989, pour I’ Est de Terre-Neuve). La classification des
types forestiers est basée sur une classification plus large de la
végétation, effectuée selon la méthode de Braun-Blanquet. Les
associations (appel ées « vegetation types » [types de végétation]
dans le manuel) sont définies par les espéces différentielles et
dominantes. Les types de site (appelés « forest types » [types
forestiers] dans le manuel) sont définis par les types de végétation
et les types de sol. Les types forestiers sont réunis en six types
de couvert : sapin baumier; épinette noire; fen & épinette noire;
kalmia—épinette noire; feuillus; landes et fourrés feuillus. Pour
ladéfinition des types forestiers, la Classification canadienne des
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Classification globale

Région 1

Région 2

Région x

Y

\

/

Y

Classification basé
sur les éléments

Classification basé
sur les éléments

Classification basé
sur les ééments

Figure 6. Arrangement typique d’ une classification des écosystémes forestiers

sols (Commission canadienne de pédologie, 1978) est utilisée,
plus précisément le niveau des sous-groupes, de concert avec
des especes différentielles.

5.10.9 Yukon

5.10.9.1 Classfication des écosystémes du Sud-Est du Yukon —
Cette classfication s applique au Sud-Est du Yukon qui couvre les
montagnes Logan et le plateau Liard. Elle est généralement congue
comme la classification du Manitoba (Zoladeski et al., 1995),
mais, contrairement a cette derniére, elle considére toute la végé-
tation (pas seulement les foréts). Ses sous-classifications des types
de végétation et des types de sol sont indépendantes, mais non sa
sous-classification des types d'unité d’aménagement, ceux-ci
représentant des combinaisons de types de végétation et de sol.
Soixante-dix-sept types de végétation ont été reconnus.

5.11 Analyse structur ale des classifications
des écosystémes forestiers

Une classification typique (voir figure 6) se caractérise par
une division au niveau hiérarchique le plus élevé, qui découpe
I’ensemble du territoire couvert en plusieurs régions, et par des
classifications classiques (basées sur les éléments) aux niveaux
inférieurs, qui ne s appliquent qu’ a une région. Les classifications
typiques englobent donc plusieurs classifications classiques
uniformes.

Les classifications des écosystémes forestiers sont ainsi
organisées en Colombie-Britannique, en Alberta, au Nouveau-
Brunswick, au Québec et, en partie, en Ontario. Dans certains cas,
les régions sont des unités administratives; dans d' autres, ce sont
des unités ou des combinaisons d’ unités de la classification éco-

logique du territoire ou d’une autre division du paysage. Par
exemple, en Saskatchewan, il y a une classification commune des
écosystemes forestiers qui S applique a 34 aires écol ogiques (éco-
districts?) couvrant partiellement deux écorégions. En Ontario,
des classifications classiques sont applicables aux unités adminis-
tratives du ministére des Richesses naturelles. Une comparaison
des classifications canadiennes des écosystémes forestiers est
présentée au tableau 4.

Au Canada, on compte plus de 50 classifications classiques
des écosystemes forestiers qui S appliquent a des unités de terri-
toire distinctes. Contrairement a I'US-NVC, la plupart de ces
classifications distinguent leurs € éments non seulement d’ aprés
les caractéristiques de la végétation elle-méme, mais également
d aprés les caractéristiques du sol et du milieu physique. En vue
de combiner une future classification normalisée des écosystemes
foredtiers avec la classification nationae proposée de la végétation
du Canada, il faudrait éliminer cette importante différence. Les
classifications des écosystémes forestiers des provinces ne sont
pas établies de facon uniforme. La plupart sont composites (multi-
factorielles); elles ont trois composantes reliées entre elles : une
classification de la végétation, une classification des sites et une
classification écologique des sols. Nous les appellerons plusloin
des sous-classifications. Certaines ont des clés indépendantes;
d autres sont interreliées dans une structure-clé unique. Au niveau
trés éémentaire, on peut distinguer plusieurs schémas principaux
de subordination de ces sous-classifications (voir figure 7).
Comme le montrent ces schémas, le type de communauté végé-
tale peut étre surbordonné au type d' écosite (variante 5) ou rester
au-dessus de lui (variante 6). Dans d' autres cas, le type de com-
munauté végétale et |e type d' écosite peuvent étre déterminés de
fagon indépendante.



Variante 1. Manitoba

Classification des
types de végétation

Classification
destypesde sol

Pas de classification
destypesde site

Variante 2. Colombie-Britannique

Classification des
types de végétation

Pas de classification
destypes de sol

Classification
destypesde site

Variante 3. Nord-Ouest del'Ontario

Pas de classification
des types de végétation

Pas de classification
destypesde sol

Classification
destypesdesite

Variante 4. Nord-Est et Centredel'Ontario

Classification des
types de végétation

Classification des
types de sol

Classification
destypesde site

Variante 5. Alberta et Saskatchewan Variante 6. Terre-Neuve

Type de site — | . — | :
Classification des Classification des
| types de végétation types de sol
Phase de site | |
| . .
Classification des dC|?$lfICg¢I0_rl
types de végétation es types de site

Variante 7. Nouveau-Brunswick

Classification des Classification des
types de végétation types de sol

Classification des
unités de traitement

Figure 7. Arrangement des sous-classifications dans | es classifications écol ogiques des foréts



Tableau 4. Comparaison des classifications canadiennes des écosystémes forestiers

La(les) Lestypesde Lestypesdesol Lestypesdesite

classification(s) végétation sont- sont-ilsindé- sont-ils indépen- Nombres de

correspond(ent) ilsindépendants pendants des dants des types régions ayant Nombres

aux unitésde destypesdesol typesdesiteet desol et devégé- desclés d’écosites, de

quelledivison et desiteou de végétation ou tation ou sont-ils Y at-il une distinctespour  typesde Ecosystémes

écologiquedu  organiséshiérar- organiséshiérar- organisés hiérar- hiérarchie lessiteset la végétation et de  forestiers
Classification  territoire? chiquement? chiquement? chiquement? interne? végétation types de sol seulement? Sites définis par :
Classification Classification Indépendants Types de sol Indépendants Oui Plus de 20 Différentsdans  Certains sites Composition
biogéoclimatique climatique de non définis chague unité non forestiers  floristique,
des écosystémes laBEC biogéoclim. matériau
(BEC) du parental et
ministéere des position dans
Forétsdela le paysage
Colombie-
Britannique
Classification Régionsnatu-  Subordonnés Indépendants  Au-dessus 3 niveaux : 12 Différentsdans Certainssites  Arbres
des écosites relles, parties de destypesde écosite, phase chague unité non forestiers dominants et
del’Alberta régions naturelles végétation d’ écosite, deterritoire sont reconnus ~ autres especes

ou combinaisons et type de indicatrices

de régions natu- communauité

rellesde laclas- végétae

sification des

régions naturelles

del’Alberta

(Alberta Envi-

ronmental Pro-

tection, 1994)
Ecosites des Classification Subordonnés Indépendants Au-dessusdes 3 niveaux : 1 13 écosites Certains sites Arbres
écorégions commune pour types de écosite, phase 23 phases non forestiers dominants et
boréales du des partiesde végétation d écosite, d écosite sont reconnus  autres especes
Centredela deux écoregions, et type de 78 typesde indicatrices
Saskatchewan  incluant 34 éco- communauté communauté

digtricts (laCET) végétale végétale (CV)

17 types de sol

Classification  Classification Indépendants Indépendants Ecosites non Non 1 33¢Cv Territoire Ecosites non
des écosystemes pour des parties déterminés 22 typesdesol  forestier déterminés
forestiersdu detroisrégions seulement
Manitoba forestiéres du

Canada

(Rowe, 1959)

(Asuivre...)



Tableau 4. Comparaison des classifications canadiennes des écosystemes forestiers. (...suite)

La(les) Lestypesde Lestypesdesol Lestypesdesite

classification(s) végétation sont- sont-ilsindé- sont-ils indépen- Nombres de

correspond(ent) ilsindépendants pendants des dants des types régions ayant Nombres

aux unitésde destypesdesol typesdesiteet desol et devégé desclés d’écosites, de

quelledivison et desiteou de végétation ou tation ou sont-ils Y at-il une distinctespour  typesde Ecosystémes

écologiquedu  organiséshiérar- organiséshiérar- organisés hiérar- hiérarchie lessiteset la végétation et de forestiers
Classification  territoire? chiquement? chiquement? chiquement? interne? végétation types de sol seulement? Sites définis par :
Classification Deux régions Indépendants Indépendants Ecosites non Non 1 38 types de Territoire Ecosites non
des écosystémes administratives déterminés végétation forestier déterminés
forestiersdu du ministére 22typesdesol  seulement
Nord-Ouest des Richesses
del’Ontario naturelles de

I’Ontario
Classification Partie d’'une Indépendants Types de sol Ecosites non Non 1 36 types de Terreshumides  Ecosites non
des écosystemes  région admi- non définis déterminés terreshumides  seulement déterminés
desterres nistrative du
humides du ministére des
Nord-Ouest de  Richesses
I’Ontario naturelles de

I’Ontario
Ecosites Partie d’'une Indépendants Indépendants Indépendants Non 1 56 typesdesite Tout le paysage. Sol, strate
des milieux région admi- 38 typesde Seulslessites  supérieure et
terrestres et nistrative du végétation forestiersetles  propriétés
humides du ministere des 22 typesdesol  terreshumides  hydrologiques
Nord-Ouest Richesses sont décrits; cer-
del’Ontario naturelles de tains autres sites

I’Ontario sont nommeés
Field guide Région Indépendants Indépendants Indépendants Non 1 22 typesdesite Territoire Combinaison de
to Forest administrative 26 typesde forestier caractéristiques
Ecosystemsof  du ministére végétation seulement du sol et
Northeastern des Richesses 23 types de sol d espéces
Ontario naturelles de indicatrices

I’Ontario
Ecosystémes Division du Indépendants Indépendants Indépendants Classif. des 1 25 typesdesite  Ecosites non Espécesdela
forestiers du paysage de Hills sites a deux 41 typesde forestiers strate supérieure
Centre de (Hills, 1961) niveaux végétation consignés mais  principalement;
I’Ontario 26 typesdesol  non décrits régime hydrique

du sol pour les
Sous-sSites

(Asuivre...)

oe



Tableau 4. Comparaison des classifications canadiennes des écosystémes forestiers. (.. .suite)
La(les) Lestypesdesol Lestypesdesite
classification(s) végétation sont- sont-ilsindé- sont-ils indépen- Nombres de
correspond(ent) ilsindépendants pendants des dants des types régions ayant Nombres
aux unités de destypesdesol typesdesiteet desol et devégé desclés d’écosites, de
quelledivision de végétation ou tation ou sont-ils Y at-il une distinctespour  typesde Ecosystémes
écologiqguedu  organiséshiérar- organiséshiérar- organiséshiérar- hiérarchie lessiteset la végétation et de forestiers
Classification territoire? chiguement? chiquement? chiguement? interne? végétation types de sol seulement? Sites définis par :
Classification Régionalisation Indépendants Indépendants, Letypedesite 9 niveaux de 11 (au niveau 190 écositesau  Certains sites V égétation po-
écologiquedu  hiérarchique définis (appelétype régionalisation  des sous- total (20 240 non forestiers  tentielle (d' aprés
territoire du delaprovince seulement pour  écologique) com- et 2 niveaux domaines par sous-dom.  sontreconnus  groupesd egpéces
ministére des faisant partie certains sous- prend lavégéta basés sur les bioclim.) bioclim.); indicatrices) et
Ressources de cette domaines tion potentielle  éléments nombres caractéristiques
naturelles du classification bioclimatiques et les caractéris- différents de environnemen-
Québec tiques environne- types forestiers tales (texture du
mentales et detypesde matériau parentd,
site dans chague classed’ humidité
sous-dom. du sol et position
dans le paysage)
Classification Laclassification Indépendants Indépendants Pas de Typesde 1 33 typesde Forétsetterres Pasde
des sites est indépendante (Le systéme classification végétation végétation ayant un classification
forestiersa delaCET (une canadien de spéciale des classifiés a deux potentiel spéciale des
Terre-Neuve pour toutes les classification sites niveaux forestier sites
partiesde la des sols,
province, Commission
incluant 9 canadienne de
écorégions) pédologie, 1978)
Classification Groupe de Indépendants Indépendants Classification Non 4 Différentsdans  Foréts Les unités de
dessites régions des unitésde chague unitéde seulement traitement
forestiersau écologiques traitement (CUT) territoire combinent
Nouveau- (site regions) plutdt que clas- certains types
Brunswick sification des de végétation et
sites; laCUT de sol
dépend des
classifications
delavégétation
et des sols
Classification Portions de Indépendants Indépendants Pas de Non 1 77 typesde Toutela
des écosystémes  trois écozones classification végétation végétation
du Sud du (Groupe de spéciae 29typesdesol  (forét, toundra,
Yukon travail sur la des sites 18 typesd'unité étagesapins,
stratification d amén. terres humides,
écologique, etc)

1995)

LE
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5.12 Classifications des centres canadiens
de données sur la conservation

Des centres de données sur la conservation (CDC) ont été
établis en Colombie-Britannique, en Alberta, en Saskatchewan,
au Manitoba, en Ontario et au Québec. Le plusrécent avoir le jour
est le Centre de données sur la conservation du Canada atlantique,
qui couvre les quatre provinces de I’ Atlantique, ¢’ est-a-dire le
Nouveau-Brunswick, la Nouvelle-Ecosse, I'Tle-du-Prince-Edouard
et Terre-Neuve. Les CDC ont pour mission principale de recueillir,
de vérifier, d organiser, d'informatiser, de résumer et de diffuser
I'information sur la biodiversité existante et sur ses changements
ains que de classer les éléments de la biodiversité afin de prioriser
les efforts de préservation. Les especes de laflore et delafaune
et les communautés naturelles représentent les principaux élé-
ments de la biodiversité. Les organisations ayant une telle mission
sont généralement appel ées « centres de données sur la conser-
vation » (ou « Conservation Data Centres »), mais peuvent avoir
d autres noms (comme le Centre de données sur le patrimoine
naturel du Québec). Pour des raisons d’ uniformité, nous les dé-
signerons tous par |’ abréviation « CDC ».

La plupart des CDC canadiens utilisent I'US-NVC (voir
4.7.2.1). C'est le cas des CDC de la Colombie-Britannique (British
Columbia Conservation Data Centre, 1996), de I’ Alberta (Comer
et al., 1999), de la Saskatchewan (Belcher, 1994) et du Manitoba
(Greendl, 1996). Le CDC de I’ Ontario a éaboré sa propre classi-
fication, plut6t détaillée, pour le Sud de I’ Ontario (Bakowsky,
1996). Le CDC du Canada atlantique, établi depuis peu, et le
CDC du Québec n’'ont pas encore éaboré de systéme de classi-
fication des communautés écol ogiques.

5.12.1 Classification du CDC del’Ontario pour le Sud
del’Ontario

Il s'agit d' un systeme hiérarchique qui utilise ladivision au
niveau hiérarchique supérieur et la classification classique atous
les niveaux inférieurs (Bakowsky, 1996; Lee et al., 1998).

Géographiquement, ce systéme est un complément aux
classifications des écosystémes forestiers établies par le ministére
des Richesses naturelles de I’ Ontario pour d’ autres parties de la
province et décrites précédemment (voir 5.10.5); sur les plans de
la conception et de la structure hiérarchique, il est toutefois trés
différent. L'ELCSO (Ecological Land Classification for Southern
Ontario), qui S applique alarégion Sud du MRNO, est beaucoup
plus dével oppé que ces classifications des foréts en ce qui atrait
aux échdles hiérarchiques et al’ é&endue des communautés natu-
relles comprises.

Le premier niveau hiérarchique est une division du territoire
en deux régions, qui correspondent aux régions 6E et 7E de Hills.
Au deuxieme niveau, toutes les communautés naturelles sont
divisées en trois systémes : terrestre, aquatique et humide. Les
deux niveaux hiérarchiques suivants, la classe de communautés

et la série de communautés, représentent donc une subdivision
plus fine de ces systémes. Le niveau suivant, celui de |’ écosite,
correspond a son homonyme de la classification écologique du
territoire. Enfin, le niveau du type de végétation se veut un proche
analogue de |’ écoélément de la CET.

Le type de végétation est donc subordonné au type d' écosite.
Selon cet arrangement, chaque type d’ écosite englobe plusieurs
types de végétation qui lui sont propres, ¢’ est-a-dire qui ne peuvent
appartenir a un autre type d’ écosite. Cette classification reconnait
285 types de végétation, dont 54 types de végétation forestiére.
De toutes les classifications régional es canadiennes des commu-
nautés naturelles décrites jusgu’ici, ' est la plus dével oppée.

5.13 Terminologie de la classification au Canada

Beaucoup de classifications canadiennes n’ ont pas de nom
bien défini, de sorte qu'il est parfois difficile de les comparer. Une
classification étant un produit proposé a des utilisateurs potentiels,
elle devrait avoir un nom unique pour pouvoir étre distinguée
des autres.

6. Elaboration d’une classification
nationale nor malisée des communautés
écologiques pour le Canada

6.1 Besoin d’une classification nationale nor malisée
des communautés écologiques au Canada

Les questions de la conservation de la biodiversité et de la
gestion des écosystémes sont devenues plus importantes pour
la société canadienne, et des outils et approches scientifiques sont
requis pour y répondre (Bureau de la Convention sur la biodiver-
sité, 1995). Un besoin pressant existe pour un outil comme une
classification nationale normalisée des communautés écologiques
afin d établir des liens entre les échelles locale, provinciale et
nationale. Unetelle classification serait utile aux fins suivantes :

Conservation de la biodiversité — Une liste des types
d’ écosysteme et des renseignements sur leur distribution a dif-
férents niveaux hiérarchiques seraient utiles pour I’ analyse spatide
et statistique des aires protégées a différentes échelles géogra-
phiques (ex : déterminer le nombre d’ écosystémes ayant été pro-
tégés) et des activités planifiées de protection. Un tel outil est
absolument nécessaire pour cerner les carences du réseau existant
d aires protégées et déterminer quels écosystémes bénéficient
d une protection dans plusieurs sites.

Gestion des écosystémes — Une classification pourrait
aider amettre au point, aanayser, asurveiller et a comparer diffé-
rentes techniques de gestion des écosystémes a différents endroits.

Evaluation environnementale — Une classification offrirait
un outil normalisé pour I’ évaluation des projets d' utilisation des



terres pouvant affecter les ressources naturelles; elle permettrait
aux décideurs de prendre en compte non seulement les espéeces
d’intérét, mais aussi les écosystémes. Le statut de conservation
des écosystémes devrait étre classé localement, régionalement,
nationalement et international ement.

Nous ne proposons pas de nom particulier pour cette
classification. Néanmoins, pour les besoins de |a présente publi-
cation, nous I’ appellerons « Classification des communautés éco-
logiques du Canada » (CCEC) et appdllerons la partie terrestre de
celle-ci « Classification nationale de la végétation du Canada »
(CNVC). Nous utiliserons ces noms pour désigner une classifi-
cation nationale normalisée qui, a notre avis, doit étre élaborée
dans le cadre d'un effort concerté. Pour maximiser son utilité, la
CCEC doit :

« pouvoir s appliquer de fagcon cohérente dans tout |e Canada

et al’ échelle de I’ Amérique du Nord;

« étre applicable alafois aux échelles fine/locale/de travail
sur le terrain et a des échelles plus grandes, notamment a
I’ échelle nationale;

* étre assez souple pour S appliquer atous les grands types de
communauté naturel le (terrestres, souterraines, lotiques (eaux
courantes), lacustres, estuariennes, palustres et marines);

* saccompagner de critéres clairs, facilement utilisables sur
leterrain par des écologistes formés, pour la reconnaissance
des communautés naturelles;
éviter les critéres ayant des éléments hypothétiques,

« refléter les assemblages récurrents d’ especes biologiques;

étre cartographiable atous les niveaux (en utilisant la télé-

détection ou des relevés sur le terrain);

« ére utile pour la collecte et la conservation de I’information
spatiale sur la distribution de la biodiversite;

* pouvoir se fusionner a des classifications similaires d' autres
pays pour éablir éventuellement une classification mondiae.

6.2 Structure proposée de la Classification des
communautés écologiques du Canada (CCEC)

Notre premier objectif est d' établir un cadre qui soit assez
large pour couvrir tous les types possibles de communauté éco-
logique, y compris ceux qui ne seront pas classifiés avant long-
temps. Le niveau hiérarchique le plus élevé est celui des systémes.
Il n"apas encore éé développé. De fagon préliminaire, il est divise
en systémes terrestre, dulcicole, marin et souterrain.

Bien que I’eau occupe environ 40 % de la superficie du
Canada (9,24 millions km? pour les terres, 0,76 million km?2 pour
les eaux douces et 5,0 millions km?2 pour les océans), I’intérét et
I activité des humains sont concentrés sur la portion terrestre. En
CONS&guence, NoUS pProposons, dans une premiére étape, d’ axer les
efforts d’ @aboration de la CCEC sur la classification du systéme
terrestre. Comme nous |’ avons déja indiqué (voir section 5.5),
nous croyons que les communautés végétales devraient étre
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choisies pour représenter et classifier les communautés biotiques
de ce systéme, bien qu’ on voudra procéder autrement pour certains
autres systémes (le systéme souterrain, par exemple).

L’ élaboration de la CCEC demandera probablement plusieurs
décennies. Nous pensons néanmoins qu'il est important d’en
établir le plan complet dés le départ, quitte a combler les lacunes
par la suite. Le premier systéme sur lequel il faudrait travailler
est le systéme terrestre. Le survol et I’ analyse des classifications
existantes que nous avons présentés dans ce document ont été
entrepris en vue de proposer une solution afin de S attaquer seule-
ment au systéme terrestre de la CCEC. Pour éviter toute confusion
quant au fait que les communautés biotiques dans ce systéme sont
représentées par les communautés végétales, nous proposons de
nommer de facon précise |l es différentes composantes de la CCEC.
Dans le cas du systéme terrestre, le nom est « Classification
nationale de la végétation du Canada » (CNVC). La structure
proposée de la CCEC est présentée alafigure 8.

6.3 L es communautés natur elles aquatiques et
laCCEC

Nous recommandons de séparer a un niveau hiérarchique
trés élevé les écosystemes aguatiques et terrestres afin de laisser
une plus grande marge de mancauvre pour la définition des struc-
tures hiérarchiques des écosystemes aguatiques. Ces deux caté-
gories d écosystémes n’ ont que rarement éé combinées dans des
classifications détaill ées des écosystémes par le passé. La partie
aguatique de la classification pourrait étre agjoutée dans le cadre
d une collaboration canado-américaine. Desinitiatives de classi-
fication des écosystémes aquatiques au Canada (D.E. McAllister,
1999, “A mode framework for a marine ecosystem classification
for Canada'swest coast,” en préparation; Day et Roff, 1999) et aux
Etats-Unis (Holthus et Maragos, 1995; Florida Natural Areas
Inventory, 1998) pourraient étre mises a profit a cette fin.

6.4 Autres moyensderepr ésenter lescommunautés
ecologiques

Nous proposons d’ élaborer une classification nationale
normalisée des communautés écologiques, mais cette classifica-
tion ne seraqu’ un outil scientifique conventionnel et ne conviendra
probablement pas a toutes les applications, surtout en science.
D’ autres moyens pourront étre utilisés pour représenter les com-
munautés biotiques.

6.5 Comment la classification classique (CCEC) et
larégionalisation (CET) se complétent-elles?

La CCEC proposée est une classification classique, basée sur
les éléments. Elle pourrait &re combinée de plusieursfagcons ala
CET, classification écologique du territoire du type régionalisation.
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Classification des communautés
écol ogigues du Canada

P

N

Classification
nationale de la
végétation du Canada

écologiques marines et
estuariennes du Canada

Classification des
communautés

Classification \

écologique des
foréts du Canada
(composante de

Autres

Classification des
communautés écol ogiques
souterraines du Canada

la végétation)

Classification des
communautés écologiques
d’ eau douce du Canada

Figure 8. Structure proposée de la classification des communautés écol ogiques du Canada

Toutefais, il est préférable qu' éle le sait de telle sorte que les deux
soient totalement compatibles lorsqu’ elles sont appliquées dans
des projets d' analyse spatiale et de cartographie de labiodiversité.

Au départ, la CET a été congue suivant une structure hiérar-
chique cartographique, ou une gpproche de division descendante :
« La classification écologique du territoire est une méthode de
définition et de classification de régions de la surface terrestre pré-
sentant des caractéristiques écologiques propres... Chague région
constitue un ensemble distinct... » (Wiken, 1986).

Aux trois niveaux supérieurs de la hiérarchique, chagque unité
écologique aun nom qui lui est propre et qui refléte le fait quela
CET est une division et non une classification classique suivant
la définition donnée précédemment (voir section 1). Aux niveaLix
inférieurs, surtout aux niveaux de I’ écosite et de I’ écoélément,
I’ approche de la division ne convient pas dans la plupart des cas.
Elle produirait des millions d’ unités écologiques ayant toutes un
nom particulier; il serait impossible de les utiliser ainsi dansles
communications et les analyses. Une telle approche serait utile
adeux fins seulement : (1) offrir une adresse exacte d’ une unité
deterritoire sur lacarte; (2) congtituer un « répertoire » pour réunir
I'information au sujet de cette unité de territoire. (Par ailleurs, un
tel systéme peut étre utilisé dans les bases de données informa-
tiques de SIG. Un tel schéma est présenté a la figure 9.) Les
niveaux inférieurs de la CET doivent probablement étre basés
sur la classification classique, ¢’ est-a-dire reposer sur la détermi-
nation des éléments récurrents du paysage (voir 1.1).

La grande question est : Comment relier les niveaux de la
division et ceux de la classification? Si la CET est considérée
comme un systeme hiérarchique unique, |’ approche la plus

logique serait d' éablir des classifications classiques dans chaque
unité de territoire du niveau le plus bas deladivision. Lafigure 10
montre ce que pourrait étre le schéma hiérarchique résultant de la
CET. Chague unité d'un niveau hiérarchique supérieur engloberait
toutes les unités du niveau hiérarchique inférieur, ce qui est une
structure normale pour toute hiérarchie. Dans la réalité, par
exemple dans le cas des classifications écologiques des foréts
canadiennes, on n’ utilise pas la classification classique dans les
unités de territoire (« cellules ») du plus bas niveau de la division,

mais dans celles de trois niveaux plus élevés. Ce type de double
structure hiérarchique est présenté alafigure 11. En fait, méme un
tel arrangement hiérarchique ne refléte pas la situation actuelle, car
les unités de territaire auxquelles s gpplique chacune des classifica
tions écol ogiques des foréts ne correspondent pas, dans la plupart
des cas, aux unitésde la CET. D’ autres systémes de régiondisation
que celui de la CET sont employés (voir tableau 4). LaCET du
Sud de I’ Ontario, notamment, ne suit pasla hiérarchie de la CET.

Donc, nos options pour développer laCET sont :

1. Ladévelopper strictement selon une approche de régiona
lisation, ou une approche hiérarchique cartographique. Comme
nous |’avons dgaindiqué, des millions d' unités de territoire, qui
auraient toutes leur nom, seraient ainsi délimitées. Un tel arran-
gement est présenté alafigure 9.

2. Ladévelopper seulement jusqu’ au niveau de | écosection
suivant les principes de la régionalisation et la combiner a des
classifications classiques aux niveaux inférieurs. Pour combiner
les deux, on pourrait procéder de plusieurs facons:

2.1 Etablir des classifications classiques dans les « cel-
lules » (unités de territoire) du niveau le plus bas de ladivision.



Champ d'application
Canada
v

Régionalisation—niveau |
Ecozone

v

Reégionalisation—niveau |1
Ecorégion
v

Régionalisation—niveau |11
Ecodistrict

v

Régionalisation—niveau IV
Ecosection
v

Régionalisation—niveau V
Ecosite
v

Régionalisation—niveau VI
Ecod ément

Figure 9. Hiérarchie de la classification écologique du
territoire reposant uniquement sur une régionalisation atous
les niveaux

On aurait ainsi un seul schéma hiérarchique, et on pourrait voir
I’ ensemble comme un seul systéme combinant |es principes de
ladivision et de la classification. Un tel arrangement est présenté
alafigure 10.

2.2 Etablir des classifications classiques dans les « cel-
lules » d'un niveau plus élevé de la division. Il y aurait alors
chevauchement de deux hiérarchies. On n’aurait pas un schéma
hiérarchique unique, mais cela n’empécherait pas d' utiliser la
CET et les classifications classiques dans une méme analyse. La
compatibilité des deux accroftrait I utilité des deux aux fins de
diverses analyses. Un tel arrangement est présenté alafigure 11.

2.3 Maintenir le statu quo. Les aires couvertes par les
classifications classiques ne correspondraient pas aux unités de
territoire dela CET. Dans certaines écorégions, par exemple, il y
aurait plusieurs CEF, et une CEF pourrait s appliquer a des parties
de plusieurs écorégions. Dans ce cas, laCET et les classifications
classiques seraient indépendantes et ne pourraient pas toujours
étre utilisées ensemble dans une analyse (elles ne seraient pas
totalement compatibles).

Nous croyons que la variante 2.2 est |la meilleure option.
Elle permettrait plusieurs classifications thématiques classiques,
la classification des communautés biotiques n’ en étant qu’ une.

Vient ensuite laquestion du niveau hiérarchique des « cdlules »
(unités de territoire) de la CET pour lesquelles la classification
classique des communautés naturdlles devrait ére daborée. |l existe
actuellement plus de 50 classifications des écosystémes foretiers
et des communautés naturelles qui S appliquent a différentes unités
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Champ d'application
Canada

v

Régionalisation—niveau |
Ecozone
v

Régionalisation—niveau |1
Ecorégion
v

Régionalisation—niveau I
Ecodistrict
v

Regionalisation—niveau |V
Ecosection
v

Classification—niveau V
Ecosite
v

Classification—niveau VI
Ecoélément

Figure 10. Hiérarchie commune pour la classification
écologique du territoire combinant régionalisation avix cing
niveaux supérieurs et classification basée sur |es éléments
aux deux niveaux inférieurs

deterritoire. Il conviendrait, selon nous, de les réunir dans un seul
systéme qui S appliquerait dans I’ ensemble du Canada.

Aing, cette classification s appliquerait sur le méme espace
que la CET, ce qui permettrait de cartographier ses éléments et
classes des niveaux hiérarchiques supérieurs dans les unités de
territoire de tous les niveaux hiérarchiques dela CET. Un tel arran-
gement est présenté alafigure 12. Les deux systémes seraient
totalement compatibles et pourraient étre utilisés ensemble dans
une andyse. Autrement dit, on pourrait comparer quantitativement
n’'importe quelles unités de la CET pour tirer des conclusions sur
la représentation rel ative de certaines communautés biotiques dans
ces unités. Prenons, par exemple, deux écodistricts (écorégions,
etc.) dont les communautés végétales se répartiraient comme suit ;
district 1 — CVA 60 %, CVD 15 %, autres 25 %; district 2 —
CVA 15 %, CVD 45 % et autres (pas nécessairement les mémes
quedansledigtrict 1) 40 %. Il serait possible de calculer un coef-
ficient de similarité pour ces deux écodistricts. Une autre appli-
cation possible serait la délimitation d’ unités cartographiques - en
recherchant le plus bas coefficient de similarité. Par ailleurs, on
disposerait d' un outil pour andyser ladistribution des communautés
végétdes dansles unités dela CET. Par exemple, on pourrait éablir
que la communauté CVK se trouve seulement dans |’ écodistrict |
tandis que la CVL peut se trouver dans 100 écodistricts de
plusieurs écorégions. Cela représente une possibilité importante
pour les analyses de la préservation de différents types de végé-
tation dans les réseaLix d’ aires protégées a différentes échelles.
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Champ d'application
Canada
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v

Régionalisation—niveau ||
Ecorégion
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Régionalisation—niveau I11 Classification—niveau |
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Régionalisation—niveau 1V /
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Figure 11. Schéma hiérarchique double pour la classifica
tion écologique du territoire et |es classifications basées sur
les éléments

Certains systémes de classification composites existants
combinent une classification classique a une régionalisation,
exactement comme nous le proposons. La classification biogéo-
climatique de la Colombie-Britannique en est un exemple. Elle
divise la province en zones biogéoclimatiques, et une classification
commune de la végétation est appliquée dans toutes les zones.
Selon Krgjina (1969), les unités des types de végétation permettent
d'intégrer I'information scientifique autrement que par zone bio-
géoclimatique, région ou formation. Un autre exemple est fourni
par la combinaison de la classification écorégionale de I'U.S.
Forest Service® de type régionalisation (Bailey, 1980, 1983) avec
la classification de I'US-NVC (basée sur les éléments) (voir
section 4.7.2.1). Laclassification écorégionale de I’ U.S. Forest
Service utilise I'US-NVC pour la caractérisation des unités de
territoire. Elles ont toutes deux été utilisées dans le projet
ECOMAP®. Cet exemple est analogue alarelation qui existerait
entre la CET et la classification proposée des communautés
biotiques.

4Bailey (1980, 1983) a établi une régionalisation nationale des écosys-
témes pour I’'US Forest Service. Il a subdivisé le territoire en unités
spatiales hiérarchiques a quatre niveaux : domaine, division, province
et section.
Larégionalisation a ces quatre niveaux a été produite en considérant
les variations du climat, de la physiographie, du modelé, des sols et de
la végétation naturelle potentielle. Chaque niveau hiérarchique a sa
propre « variable motrice ».
Les domaines sont des portions de territoire a climat nettement distinct
al’ échelle sous-continentale. |ls correspondent aux types climatiques
régionaux de Kdppen (1931). Les divisions refletent également des
différences climatiques, mais a un niveau plus détaillé. Les provinces
sont, a I'intérieur des divisions, des portions homogenes quant aux
types de végétation climacique. Les sections correspondent générale-
ment aux types de végétation naturelle potentielle de Kiichler (1964).

5 Dans lafoulée des travaux de Bailey, un groupe de travail sur la classi-
fication et la cartographie écologiques (ECOMAP) a été formé au sein

Champ d'application
Canada

CET 7 CCEC
Régionalisation—niveau | \ I .
Ecozone Classification—niveau |
v
Régionalisation—niveau |1 Classification—niveau
Ecorégion
v

Régionalisation—niveau |11 Classification—niveau Il

Ecodistrict

M Classification—niveau IV

Régionalisation—niveau |V
Ecosection

Classification—niveau V

Classification—niveau VI

Classification—niveau VI

Figure 12. Relation proposée entre la classification écologique
du territoire et la classification des communautés écol ogiques
du Canada

Larelation entre les classifications de type régionalisation et
basées sur les éléments est également examinée alasection 1.3.

6.6 Sysemeterrestredela CCEC : la Classfication
nationale de la végétation du Canada (CNVC)

6.6.1 Options pour I'éaboration dela Classification
nationale de la végétation du Canada

En 3.5, nous avons expliqué pourquoi les communautés
végétales devraient étre choisies pour identifier les communautés
biotiques terrestres. La nécessité de combiner les approches flo-

del’U.S. Forest Service pour élaborer une approche cohérente de clas-
sification et de cartographie des écosystemes a de multiples échelles
géographiques. L' équipe a établi un cadre hiérarchique national pour
les unités écologiques, lequel comporte quatre niveaux additionnels
au-dessous de la section de Bailey : sous-section, association de types
géomorphologiques (land type association), type géomorphologique
(land type) et phase de type géomorphologique (land type phase)
(McNab et Avers, 1994). ECOMAP utilise une approche unifactorielle
acertains niveaux et une approche synthétique ad’ autres.

A |’ échelle sous-régionale, les sections et sous-sections sont caracté-
risées par une combinaison de facteurs : climat, processus géomorpho-
logiques, topographie et stratigraphie. Ces facteurs influent sur I humidité
disponible et I'exposition au rayonnement solaire, qui, a leur tour,
influent directement sur les fonctions hydrologiques, la pédogenese
et la distribution potentielle des communautés végétales. Le travail de
classification et de description au niveau de la section est maintenant
terminé pour I’ ensemble des Etats-Unis (McNab et Avers, 1994).



ristiques et physionomigues en une classification applicable tant
al’échdlelocae qu'al’ échelle mondiae a dga é&é anaysée par
Beard (1973). L’ approche floristique convient aux classifications
locale et régionae de la végétation, tandis que | approche physio-
nomique est la seule appropriée al’ échelle mondiale ainsi que,
dans certains cas, al’ échelle continentale. La combinaison des
deux approches devrait permettre de combiner en une seule les
classifications d’ échelles locale et mondiale.

Comme nous I’ avons vu précédemment (section 5), plusieurs
classifications ont été élaborées ou utilisées au Canada. Voici un
résumé de celles qui reposent sur des critéres floristiques ou
d’ autres renseignements sur la végétation :

» Classifications locales ou provinciales d’ écosystémes
forestiers (voir section 5.10). || existe au Canada plus de 50 classi-
fications des écosystémes forestiers qui S appliquent a des régions
distinctes. Ces classifications n’ ont pas été concues de maniére
uniforme et ne peuvent pas étre fusionnées facilement. Méme sl
était possible de lesréunir en une seule classification pour les éco-
systémes forestiers du Canada (Meades et al., 1998), on aurait
encore besoin d' une classification pour d' autres types non fores-
tiers d’ écosystéme.

» Classifications provinciales des communautés végétales
élaborées par |es centres de données sur la conservation (CDC)
des provinces en collaboration avec The Nature Conservancy
(TNC) et totalement compatibles avec I'US-NVC ainsi qu’ entre
elles. De telles classifications existent en Colombie-Britannique,
en Alberta, en Saskatchewan et au Manitoba (voir 5.12). En raison
de |’ accent qu’ elles mettent sur la conservation de la biodiversité,
les classifications des CDC ont comme atout supplémentaire
d’englober tous les types terrestres. Elles utilisent toutes le
modée de I'| CEC (classification internationale des communautés
écologiques), qui devrait étre considéré comme option pour la
classification nationale proposée de la végétation du Canada.

« Classification écologique du territoire du Sud de I’ Ontario
(Ecological Land Classification for Southern Ontario [ELCSQO];
voir 5.12.1). 1l s'agit d’une classification hiérarchique des com-
munautés végétales produite par le CDC de |’ Ontario qui utilise
des critéres floristiques au niveau le plus bas et des critéres physio-
nomiques et abiotiques a tous les niveaux supérieurs, exception
faite du niveau le plus élevé (niveau VI). Comme les unités infé-
rieures sont basées sur lavégétation et smilaires a celles des autres
CDC provinciaux, cette classification est assez compatible avec
I"'US-NVC, quoiqu’ une plus grande uniformité serait souhaitable.

* Premiére approximation du systéme de classification de la
végétation du Canada (SCCV) proposée par le Groupe de travail
national sur la végétation (voir 5.4). Comme I’indique son nom,
cette classification a été congue pour servir de classification natio-
nale de la végétation et représente donc une autre option pour I'da
boration de la classification nationa e de la végétation du Canada.

« Classifications de la végétation des parcs nationaux et
provinciaux et de certaines autres aires locales (voir 5.8 et 5.9).
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Malgreé leur grande utilité pour les parcs, ces classifications ne
sont pas cohérentes entre elles et ne s'appliquent qu’a des
portions relativement restreintes du territoire. Aucune ne peut
étre utilisée facilement comme modéle pour une classification
nationale.

» Classfication écologique du territoire éaborée par le Comité
canadien de la classification écologique du territoire (Ecol ogical
Stratification Working Group, 1993; Groupe de travail sur la
stratification écologique, 1995). Cette classification divise le
Canada en écoprovinces, puis en unités spatiales de plus en plus
fines, appel ées « écorégions », « écodistricts », « écosections »,
etc. Elle représente un excellent outil pour I’ examen des patrons
écogéographiques de lavégétation. Toutefois, une véritable class-
fication nationale de la végétation peut difficilement étre établie
en tant que niveaux plus bas, car des communautés végétaes smi-
laires dans différentes unités du territoire (par exemple, dans dif-
férentes écorégions) sont a priori nommées différemment, ce qui
rend difficile I’identification des unités floristiques comparables
al'association. La Classification nationale de la végétation du
Canada pourrait toutefois étre créée apartir de cette classification
avec une couche inférieure non emboitée pour la végéation — voir,
par exemple, I"approche du CDC de I’Ontario pour le Sud de
I’Ontario dans Lee et al. (1998), celle de la Saskatchewan dans
Beckingham et al. (1996b) et celle de |’ Alberta dans Beckingham
et Archibald (1996). Des variantes de combinaisons d’ une classi-
fication classique avec une classification de type régiondisation
sont examinées en 6.5.

En conclusion, parmi les nombreuses classifications consi-
dérées au Canada, deux ressortent comme des modéles plus
appropriés pour une classification nationale de la végétation du
Canada: le SCCV et I'l CEC qui a été utilisé pour I'US-NVC.
L’une ou I’ autre pourrait étre employée en combinaison avec
d autres classifications écologiques ayant une couche bien définie
pour la végétation, comme la classification du Sud de |’ Ontario
(Lee et al., 1998). Une comparaison des deux systémes est
présentée ci-apres.

6.6.2 Lesystémedel'ICEC et le SCCV

Les deux systémes n’ ont pas de contradictions fondamentales
majeures. Les deux considérent qu’ une approche physionomique
doit étre appliquée aux niveaux supérieurs et une approche
floristique aux niveaux inférieurs. Les deux niveaux hiérarchiques
supérieurs de chacune sont trés similaires, quoique le nombre de
classes et les critéres appliqués ne concordent pas parfaitement.
Les niveaux physionomiques intermédiaires, soit les niveaux |11
et IV du SCCV et les groupes et sous-groupes de I'ICEC (voir
tableau 5), utilisent différents critéres pour leur détermination.
Dansle SCCV, les critéres sont strictement quantitatifs et formels
(reposant sur lahauteur du couvert et le recouvrement spatia), tan-
disquedans|’'ICEC, ils sont basés sur des caractéristiques phy-
sionomiques qui reflétent souvent, directement ou indirectement,



Tableau 5. Comparaison des niveaux hiérarchiques du SCVC et del’|ICEC

SCCV

ICEC

Commentaires

Niveau |. Formes de croissance
et structure de la végétation

Niveau Il. Caractéristiques des formes de
croissance, comme la phénologie du feuillage

Niveau I11. Compecité de lagtrate laplus devée

Niveau |V. Hauteur de la strate la plus élevée.

Niveau V. Espéces dominantes/diagnostiques
de la strate supérieure ou dominante

Niveaux physionomiques
Classe. Formes de croissance et
structure de la végétation

Sous-classe. Caractéristiques des formes de
croissance, comme la phénologie du feuillage

Groupe. Types defeuillage, en
correspondance avec le climat

Sous-groupe. Impact humain rel atif
(végétation naturelle/semi-naturelle
ou cultivée)

For mation. Facteurs physionomiques
et environnementaux additionnels,
notamment hydrol ogiques

Niveaux floristiques

Alliance. Espéces diagnostiques/dominantes
de la strate supérieure ou dominante

L es paramétres quantitatifs et
le nombre de classes difféerent.

L es paramétres quantitatifs et
le nombre de classes different.
Les critéres sont différents.

Niveau absent dans |le SCCV.

Les critéres sont différents.

Ce niveau n’ est pas développé
dansle SCCV maisil I'est

Niveau V1. Espéces ou formes biologiques
dominantes additionnelles dans le sous-étage

Niveau V1I. Espéces diagnostiques
additionnelles dans n’importe quelle strate
quelle strate

Association. Espéces diagnostiques/
dominantes additionnelles dans n'importe

amplement dansI"|CEC
pour les Etats-Unis.

Ce niveau n’est pas développé
dansle SCCV et n’existe pas
dans|’ICEC.

Ce niveau n' est pas développé
dansle SCCV mais|’est consi-
dérablement dans I’ | CEC pour
les Etats-Unis.

des facteurs environnementaux, le climat, I activité humaine, la
position relative dans le paysage et | hydrologie. Dans le SCCV,
des communauités floristiquement similaires peuvent se retrouver
dans des classes différentes aux niveaux |11 et IV, ce qui peut pré-
senter un probléme. Par exemple, une forét de peuplier faux-
tremble peut &re classée, selon le cas, dansla catégorie des arbres
trés hauts, hauts, intermédiaires ou bas au niveau |V, ce qui peut
compliquer fortement le dével oppement des unités floristiques.
Les niveaux hiérarchiques intermédiaires de I’ CEC sont plus
souples & offrent I’ avantage de permettre I’ intégration des données
d autres classifications physionomiques beaucoup plus facilement.
C’est un avantage particuliérement important au Canada pour
I'intégration du Systéme canadien de classification des terres
humides et des classifications des écosysteémes forestiers et pour
la consarvation des noms locaux des types d écosystéme. En outre,
Il CEC divise les communautés végétales au niveau des sous-
groupes en naturelles/semi-naturelles et cultivées, ce qui représente
un aspect trés important pour de nombreuses applications, en
particulier pour la conservation de la biodiversité. Le SCCV ne
comporte pas unetelle division.

Concernant les niveaux floristiques inférieurs, les deux
classifications |es organisent de fagon trés similaire. Cependant,
le SCCV aun niveau supplémentaire (V1) entre celui de |’ associa
tion et celui del’ aliance, probablement pour assurer une meilleure
correspondance avec les types dominants (Whittaker, 1962). Les
deux niveaux floristiques de I’ CEC sont dans une large mesure
compatibles avec d' autres systémes floristiques, comme celui de
Braun-Blanquet, éant donné qu’ils reposent sur une combinaison
d’ espéces diagnostiques, y compris les espéces dominantes. Un
niveau intermédiaire basé sur les types dominants pourrait repré-
senter une complication inutile.

Alorsquele SCCV représente essentiellement une structure
hypothétique restée sans application, le systéme de I'| CEC a
beaucoup été utilisé aux Etats-Unis et ailleurs, y compris dans
certaines parties du Canada. 11 est appuyé aux Etats-Unis par de
nombreux organismes, des Etats, de |’ administration fédérale et
du secteur privé, y compris des organisations professionnelles.
Des collaborations pour son utilisation existent déja au Canada; on
s attend a ce qu'il soit adopté pour une approche nord-américaine
de classification de la végétation terrestre.



Une comparaison des niveaux hiérarchiques du SCVC et du
systéme de I'| CEC est présentée au tableau 5.

6.6.3 Lesystemedel'| CEC et les classifications écologiques
provinciales desfor éts

Comme nous |’ avons dgamentionné, il y a plus de 50 classi-
fications des écosystémes forestiers (CEF) applicables dans
diverses régions au Canada. Toutes ces classifications utilisent des
caractéristiques de la végétation, des sols et des sites pour définir
des unités de végétation, de sol et de site. Certaines ont des caté-
gories additionnélles, notamment les unités de traitement. Toutes
ces classifications peuvent étre réparties en sept groupes/modéles
majeurs d aprés les rapports entre les unités de végétation, de
sol, de site et de traitement. Un modéle appliqué au Manitoba
(Zoladeski et al., 1995) et dans le Nord-Ouest de |’ Ontario (Sims
et al., 1989) utilise quatre sous-classifications définissant de fagon
indépendante les unités de végétation, de sol et de Site. Les unités
de traitement regroupent des unités de végétation, de sol et de site
dans|’ optique de I’aménagement. Le systéme de I’ | CEC peut étre
utilis8 comme composante pour la végétation dans ce type de
classification des écosystémes forestiers.

La CEF la plus développée au Canada est la classification
biogéoclimatique de la Colombie-Britannique. Elle comporte
guatre sous-classifications indépendantes : climat, végétation,
sites et successions. La sous-classification de la végétation a
quatre niveaux hiérarchiques et est fondée sur |’ approche de
Braun-Blanquet (les quatre niveaux sont définis par des critéres
floristiques). Nous croyons que le niveau le plus bas de cette
classification peut étre allié facilement au systéme de I'|CEC,
car les deux utilisent |la méme approche a ce niveau. Les autres
CEF au Canada définissent généraement des types de végétation
en fonction de critéres floristiques, mais les méthodes utilisées
pour reconnaitre les différents types ne sont pas les mémes. Pour
les associer dans un systéme uniforme, compatible avec le systéme
del’ICEC, laconcordance entre les systemes doit étre établie.

6.6.4 Lesystémedel'| CEC et |la classification canadienne
desterreshumides

Le Systéme canadien de classification des terres humides
(SCCTH) représente une classification physionomique trés bien
congue. Il ne peut ére intégré globalement dans le modéle de
Il CEC, car différents critéres sont appliqués aux niveaux hiérar-
chiques supérieurs. Le niveau le plus bas du SCCTH, celui des
types de terres humides, peut partiellement étre utilisé au niveau
des formations avec une subdivision floristique plus poussée. Il
importe de rendre ces deux classifications le plus possible conver-
tibles. Dans ce cas, le résultat sera quatre niveaux inférieurs
communs et une double hiérarchie aux niveaux supérieurs avec
une branche pour le SCCTH et une autre pour la CNVC.

La classification des écosystémes des milieux humides du
Nord-Ouest de I’ Ontario serait beaucoup plus facile a convertir
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au systéme de I' |CEC, car ele utilise principalement des critéres
reliés alavégétation.

Nous croyons que la classification des écosystémes humides
pourrait comporter deux sous-classifications indépendantes : une
classification des communautés végétales (qui devrait étre com-
prise dans le modéele de I’ | CEC) et une classification des écosites
(reflétant les processus écol ogiques et les paramétres abiotiques
des biogéocénoses).

6.6.5 Lesystemedel’| CEC et lesclassifications des parcs
nationaux et projets de cartographie de la végétation locale

De nombreux inventaires et projets de cartographie ont été
réaisés al’ échelle locale dans les parcs nationaux canadiens (voir
sections 5.8 et 5.9). Dans ces projets, les types de végétation sont
déterminés en considérant la physionomie et quel ques caracté-
ristiques floristiques (dans la mgorité des cas lorsque des images
Landsat sont utilisées) ou suivant la méthode Braun-Blanquet.
Dans les deux cas, la probabilité est @ evée que des liens existent
avec un des trois niveaux inférieurs de la classification nationale
proposée. Evidemment, chaque projet (ou groupe de projets uni-
formes) devra étre analysé séparément.

6.7 Conclusion : Proposition d’utiliser le systéme
del’l CEC comme modée pour la Classfication
nationale de la végétation du Canada

Pour les raisons qui suivent, nous croyons que la meilleure
approche pour I’ éablissement d’ une classification nationale de la
végéation du Canada est de chercher & maximiser la compatibilité
avec le systéme de classification de la végétation terrestre de
Il CEC décrit précédemment :

1. Ce systéme représente |a classification des écosystémes
laplus compléte et la plus large en Amérique du Nord (voire le
monde entier) quant al’ é&endue géographique et auix types d’ éco-
systéme couverts. Il aune gpproche trés smilaire acelle du SCCV,
mais, contrairement a ce dernier, il est bien développé atousles
niveaux hiérarchiques. Aux Etats-Unis, il reconnait plus de
4700 communautés naturelles au niveau le plus bas. 11 est actu-
ellement utilisé sur de vastes étendues au Canada et au Mexique
ains que dans certains pays des Caraibes et de I’ Amérique latine,
en plus des Etats-Unis.

2. Ce systéme serait applicable atous les écosystemes ter-
restres, depuis les foréts humides tropicales jusqu’ aux déserts, et
pourrait englober de nouveaux écosystémes terrestres non encore
définis.

3. Ce systeme est déja utilisé par des centres de données sur
la conservation (CDC) provinciaux en Colombie-Britannique,
en Alberta, en Saskatchewan et au Manitoba. Pour |e niveau de
I’ association, le plus développé aux Etats-Unis, des concordances
ont été établies avec toutes les classifications des écosystémes
forestiers de I'Ontario et la classification écologique du territoire
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du Sud de I’ Ontario. Les CDC comptent parmi leur personnel des
spécialistes en écologie qui peuvent coordonner |’ élaboration et
I’examen de classifications. En outre, ces personnes se vouent a
I’ évaluation détaillée de toute la végétation, pas seulement de seg-
ments particuliers, comme lavégétation desforéts ou des prairies.

4. Ce systéme sera utilisé dans une classification canadienne
des écosystemes forestiers élaborée actuellement par le Service
canadien des foréts en collaboration avec des ministéres provin-
ciaux desforéts.

5. Les niveaux floristiques inférieurs de I’ |CEC sont proba-
blement compatibles en généra avec d' autres systémes en utili-
sation au Canada.

6. L'US-NVC, qui fait partie de I'|CEC, est largement
acceptée aux Etats-Unis; ¢’ est le systéme normalisé de classifi-
cation de lavégétation que doivent utiliser les organismes fédéraux
et leurs collaborateurs (Lund, 1997). Quatorze organismes fédé-
raux des Etats-Unis |’ ont adoptée comme norme nationale, entre
autres : le Forest Service, le National Marine Fisheries Service,
le Fish and Wildlife Service, le Bureau of Land Management, le
Bureau of Indian Affairs, le Nationd Park Service, I'U.S. Geologicd
Survey et I’ Environmental Protection Agency (FGDC, 1997).

7. L'éaboration du systéme de I'| CEC a été coordonnée
étroitement avec |’ éaboration du systeme de classification de
I’ occupation du sol de la FAO (Organisation des Nations unies
pour I’ alimentation et I’ agriculture) afin d' établir des liens a
I’échelle internationale et de favoriser I élaboration d' un véritable
systéme mondial de classification de la végétation et de |’ occu-
pation du sol (Lund, 1997).

A notre avis, I'daboration d’ une classification canadienne de
la végétation compatible avec I'|CEC non seulement faciliterait
énormément |’ élaboration d'une classification nationale, mais
créerait, une fois jointe aI’'US-NVC, la plus importante entité
de classification a une échdlle fine dans e monde quant ala cou-
verture géographique et a la diversité des écosystémes compris.
De plus, cdlafaciliterait grandement I’ établissement d' une classi-
fication des communautés écologiques al’ échelle de I hémisphere
et du monde entier. L’inventaire de la végétation européenne
(Mucina et al., 1993; Rodwell et al., 1995) pourrait aussi faire
I’objet d'un partenariat important a cet égard. L' initiative euro-
péenne et I'ICEC ont un niveau inférieur similaire, mais leurs
niveaux supérieurs sont différents. Toutefois, cette différence ne
congtitue pas un obstacle sérieux pour la comparaison et lafusion
des deux systémes.

Aucun niveau hiérarchique ne peut satisfaire aux besoins
detous les utilisateurs, et des hiérarchies différentes (comme une
hiérarchie fondée sur les processus écologiques) peuvent étre
recommandées selon |es applications. Cependant, la possibilité
d'utiliser un cadre cohérent normalisé pour organiser I information
sur les communautés écol ogiques aidera les Canadiens a préserver
et gérer plus efficacement la grande diversité des systémes éco-
logiques de leur pays.

6.8 Lesprojetsde cartographieet laCNVC

L es projets de cartographie seront parmi les plus importants
« consommateurs » de la CNVC. Il importe donc que toutes les
classes de tous les niveaux hiérarchiques soient cartographiables.
Les classes de la classification devraient inclure tous les types de
surface du territoire (y compris les espaces sans vegétation) de
maniére a couvrir toute la superficie terrestre. Une légende doit
étre élaborée séparément pour chague projet de classification en
fonction des buts, de I’ échelle et de I’ étendue cartographiée (voir
également 1.5).

La cartographie aux niveaux hiérarchiques supérieurs (1 &V
et partiellement V1) peut sefaire al’ aide de techniques de tél&-
détection, mais des relevés sur le terrain sont requis pour les
niveaux inférieurs (VI et VII), car I'information floristique con-
sidérée aces niveaux ne peut pas toujours étre obtenue a distance.
Tous les niveaux du modée proposé de I'| CEC sont cartographi-
ables. Dans lesfaits, ce systéme a déja été appliqué dans e parc
national Waterton, contigu au parc national Glacier au Montana
(Etats-Unis). Les deux parcs cartographient leur végétation au ni-
veal de I’ association (niveau le plus bas) del’ US-NVC (P. Achuff,
communication personnelle).

6.9 Considérationsrelatives aux données

En premier lieu, nous proposons que soit élaboré le systéme
terrestre de la CCEC. The Nature Conservancy (TNC), en colla
boration avec |e réseau des centres de données sur la conservetion
et les programmes relatifs au patrimoine naturel, a accumulé une
expérience considérable au cours de la derniére décennie en dla
borant et appliquant I'US-NVC. Le fruit de cette expérience
devrait étre examiné dans I’ éaboration de la stratégie relative &
laCNVC.

La conception de la classification devrait commencer par
un examen approfondi de la documentation existante (classifi-
cations locales, leurs @éments et les descriptions des parcelles ou
« relevés »). Trois bases de données doivent étre créées:

Base de données sur la classification — Cette base de
données contiendra les descriptions complétes de tous les élé-
ments de |a classification, ainsi que les descriptions des classes
des niveaux hiérarchiques supérieurs et I'information sur les cri-
teres d'identification. Elle devra étre mise a jour réguliérement
pour y intégrer les nouveaux éléments de la classification et les
modifications apportées.

Base de données nationale sur les descriptions des
par celles— Des liens éraits existent entre les méthodes d'inven-
taire et les classifications : une classification normalisée exige une
méthode normalisée de description des parcelles. Nous proposons
d' établir un (des) gabarit(s) pour la description des parcelles qui
permette la consignation d'information non seulement sur laflore
du lieu considéré, mais aussi, optionnellement, sur |’ édaphotope



et le site, y compris les processus écologiques et les régimes des
perturbations. Cela permettrait une utilisation plus large de cette
base de données. Pour certaines activités (foresterie, restauration
des écosystémes, gestion des péturages naturels et prévision des
successions d’ écosystéemes, par exemple), les caractéristiques
abiotiques des sites sont tout aussi importantes que les caracté-
ristiques floristiques. La méme base de données pourrait étre uti-
lisée pour produire les descriptions normalisées des types d' unité
de végétation et caractériser les paramétres abiotiques et les pro-
cessus écol ogiques des biogéocénoses correspondantes. Dans ce
cas, la caractérisation normalisée des associations dans la classi-
fication de la végétation pourrait étre élaborée en tenant compte
des variantes probables des paramétres des édaphotopes et des
sites. De méme, les types élémentaires de site et d’ édaphotope
pourraient étre caractérisés par une gamme de communautés
végétales correspondantes. Cela refl éte exactement la méthode
utilisée dans certaines classifications des écosystemes forestiers
au Canada, par exemple dans une classification des sites du Nord-
Ouest de I’ Ontario (Racey et al., 1996). Chaque type de site est
caractérisé par une gamme de types d’ édaphotope (types de sol)
et de types de communauté végétale correspondants.

Aujourd’ hui, beaucoup d organisations et d’ organismes
provinciaux ont leur propre banque de descriptions d' échantillons
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du couvert végétal. Les centres de données sur la conservation et
les ministéres provinciaux des foréts sont les principaux gardiens
de ces données. |l importe d’ établir un systéme unique pour la
collecte, I’ enregistrement et la conservation des descriptions
d’ échantillons de communautés biotiques. Un gabarit normalisé
pour les descriptions de parcelles, accompagné d'instructions pour
son utilisation, doit étre élaboré. Le Groupe de travail national
sur la végétation (1990) a proposé un tel gabarit. Les centres de
données sur la conservation utilisent celui de The Nature Conser-
vancy qui a été abondamment utilisé (et perfectionné) depuis plus
de 20 ans dans I’ hémisphére occidental. Nous croyons que ces
deux gabarits, et les instructions qui les accompagnent, devraient
étre considérés pour I’ @aboration de celui dela CNVC. Une base
de données nationale sur les descriptions de parcelles devrait
inclure des exemples de tous les € éments de la classification sur
I’ensemble du territoire ol ceux-ci sont présents. |l faudra proba
blement plusieurs décennies avant que tous les éléments de la
classification soient représentés de fagon satisfaisante.

Base de données sur les noms — Comme I’ @aboration de
la classification demandera beaucoup de temps, un systéme devrait
étre établi pour le suivi des changements. Un systéme similaire
acelui utilisé pour nommer les versions de logiciel pourrait étre
utilisé.
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