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ATTENTION

La mention ou la non—-mention de certains produits manufacturés
n'implique pas nécessairement 1'endossement ou la désapprobation du Service

canadien des foréts.



NON DESTINE A LA PUBLICATION

Ce rapport constitue un document d'information seulement; il va
sans dire que son contenu n'est pas destiné a la publication ni 3 la distri-
bution. L'information qu'il contient est la propriété du Centre de
foresterie des Laurentides, Service canadien des foréts, et 1l'auteur se
réserve en priorité le droit de publication. Des citations ne peuvent en

@tre faites qu'avec sa permission et seulement 3 titre de "communication

personnelle"” sans figurer sous la rubrique "références”.
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INTRODUCTION

Face 3 des approvisionnements en matiére ligneuse de plus en plus
coliteux pour 1l'industrie forestidre en général et pour celle des pates et
papiers en particulier, la compagnie Consolidated-Bathurst Inc a da, dés
1966, s'intéresser aux plantations d'arbres a croissance rapide.

Fort de quelques années d'expérience, le Service canadien des
forets (SCF), en collaboration avec la Consolidated-Bathurst Inc, a planéé
plus de 16 000 arbres ou boutures (tableau 1) de peupliers hybrides a
New-Richmond ainsi qu'ad Portage-du-Fort de 1967 a 1979.

Avec 19 plantations installées sur presque le méme nombre de sites
et dans des climats trés différents, nous avons choisi de présenter les
résultats selon les conditions spécifiques & chacune des plantations. De
plus, nous présentons la plus récente @valuation des gelivures sur les
troncs des plantations en question.

Nous tenons a remercier M. Jean Beaulieu pour sa précieuse
collaboration, avec ses conseils et équipements , ainsi que Mlle Julie

Loubier, etudiante stagiaire.
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Caractéristiques des plantations de
peupliers hybrides a New-Richmond

et Portage—-du—Fort
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Caractéristiques des plantations de peupliers hybrides

Caractéristiques

Latitude N.
Longitude O.
Altitude (m.)

Temp. moyenne
annuelle (°C)

Nombre de jours
avec précipitation

Précipitation
totale (mm.)

Ph

Nature du sol

New—Richmond
1967 a 1971

48° 09' 48° 11'
65° 51' 65° 52'

5 45

3,7

136

10001,5
Syl 5,6
Sable de moyen

d fin au limon
sur argile

34 New-Richmond et Portage-du-Fort

Portage-du-Fort
1973 a 1979

45° 38"
76° 40"

100 a 120

5,7

126

7932
5,8 3 6,7 en

surface loam
sableux fin a
tres fin sur
argile



Description du dispositif des plantations

de peupliers hybrides a New-Richmond



Description du dispositif des plantations

de peupliers hybrides 3 New—-Richmond

1967 Désherbé

Surface ha. 0,53
Espacement (m.) 3 x6
Age du plant (an) | Z & 2
Bouture (cm.) -

Date de la

plantation 15 mai
Préparation Labour aut.66

du terrain

Plantation:
manuelle
mécanisée

Traitement apreés

plantation:

Observations:

Hersage en 67

Désherbage
mécanique au
besoin de 1967
a 1972

Rendement
exceptionnel

1967 Gazon

0,43
3x6

2 x 2

15 mai

aucune

aucun

Herbes =
mortalité

1971

zx 2

19 mai

Labour et
Hersage
aut. 70

Désherbage
mécanique
en 1971, 72
et 73



Description du dispositif des plantations

de peupliers hybrides 3 Portage-du-Fort
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Description du dispositif des plantations

de peupliers hybrides 3 Portage-du-Fort

1973 Désherbé

Surface ha. 0,45
Espacement (m.) 3 x 6
Age du plant (an) 2 x 2
Bouture (cm.) -

Date de la plantation 16 avril
Préparation du Labour et

terrain
Plantation:
manuelle

mécanisée

Traitement aprés
plantation:

Observations:

hersage 1973

X
X

Désherbage
mécanique en
1973 seulement

1973 Gazon

16 avril

aucune

aucun



16

Description du dispositif des plantations

de peupliers hybrides 3 Portage-du-Fort

Surface ha.
Espacement (m.)
Age du plant (an)

Bouture (cm.)

Date de la plantation

Préparation du
terrain

Plantation:
manuelle

mécanisée

Traitement aprés
plantation:

Observations:

1975 (1 et 2)

255
3,5 x 3,5

1l et l

4 au 14 mai

Labour aut.74
hersage print.75

X
X

Application de
5,6 kg/ha. de
simazine 80 W.
(1975)

Abandon en 1978

1975 (3 et 4)

2,5
3,5 x 3,5

1l et 1

4 au 14 mai

Labour aut.74
hersage print.75

X
X

Désherbage
mécanique en
1975, 76, 77
et 1978

abandon du bloc
3 en 1978
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Description du dispositif des plantations

Surface ha.
Espacement (m.)

Age du plant (an)

Bouture (cm.)

Date de la
plantation

Préparation du
terrain

Plantation:
manuelle
mécanisée
Traitement apreés

plantation:

Observations:

1976 (1)

2:5
4 x 2

1l et 1

25

29 avril au
6 mai

Labour 75
hersage print. 76

X
X

Désherbage
mécanique
1976 a 1979

Eté 76 sec,
Dégats en

hiver 76-77 et
77-78 par mulots

de peupliers hybrides 3 Portage-du-Fort

1975 (2)

2,5

4 x 2

(==

25

29 avril au
6 mai

Labour aut.75
hersage print.76

X
X

Application de
5,6 kg/ha. de
simazine 80 W.

Application
de round-up
en mai 1978.

et 1 Al ternance
de plants
et de
boutures
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Description du dispositif des plantations

Surface ha.
Espacement (m.)

Age du plant (an)

Bouture (cm.)

Date de 1la
plantation

Préparation du
terrain

Plantation:
manuelle

mécanisée

Traitement aprés
plantation:

Observations:

1977 (1)

1,8
6 x 3

l et 1

25

30 avril au
6 mai

Amendement
en 1976

X
X

Fertilisation

en 1977 et
application de
simazine 80 W
(5,6 kg/ha) et
round up en 1978

de peupliers hybrides 3 Portage-du-Fort

1977 (2)

1,8

6 x 3

l et l

25

30 avril au

6 mai
Labour et

hersage aut.

X
X

76

Application de

simazine 80

W. (5,6 kg/ha.)
et de round up

en 1978

Al ternance
de plants
et de
boutures

Forte attaque des mulots en hiver 1977-78
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Description du dispositif des plantations

Surface ha.
Espacement (m.)
Age du plant (an)

Bouture (cm.)

Date de la plantation

Préparation du
terrain

Plantation:
manuelle
mécanisée

Traitement aprés
plantation:

Observations:

de peupliers hybrides a Portage-du-Fort

1978 (1 et 2)

0,8
4 x 4

3 et 2

17 au 20 octobre

Amendement au
sarazin a 1'été 78

X

X

Désherbage
mécanique

aux 5 semaines
de 1979 3a 1982

1978 (3 et 4)

0,8

3 et 2

17 au 20 octobre

Amendement au
sarazin a 1'été 78

X

X

Désherbage
mécanique
aux 3 semaines
de 1979 a 1982

L'utilisation d'un rotoculteur donne de bons

résultats
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Description du dispositif des plantations

Surface ha.
Espacement (m.)
Age du plant (an)

Bouture (cm.)

Date de la plantation

Préparation du
terrain

Plantation:
manuelle
m&canisge

Traitement aprés
plantation:

Observations:

de peupliers hybrides 3@ Portage-du-Fort

1979 (1 et 2)

30 avril au 2 mai

Labour et hersage,
aut .78

Désherbage
mécanique

aux 3 semaines
de 1979 3 1982

1979 (3 et 4)

0,96
4 x 4

2°et 1

30 avril au 2 mai

Labour et hersage,
aut.78

Désherbage
mécanique
aux 5 semaines
de 1979 2a 1982

La rotocultivation donne de bon résultat

drainage lent



Statistiques des meilleurs clones des plantations de

peupliers hybrides & New-Richmond et Portage-du-Fort
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Statistiques des 5 meilleurs clones de la plantation de peupliers

hybrides en 1967 3@ New-Richmond sur un sol désherb& mé&caniquement

Survie %

1
5
10
15

H.T.
1

5
10

15

d.h.p. (cm.) reel

an

ans
ans
ans

(m.) réel
an

ans
ans
ans

10 ans

15

ans

NE-0

100
100
100

100

Statistiques par clone et pour les 5 clones

7 NE-34

100
100
100
100

—
0 W~ N
v v e v
NN

NE-39

100
100
100
100

N =

[@ RS I N I N
v v v v
oonNn O

Surface terridre bas@e sur 555 tiges 3 1'hectare
(m?*/ha)

10
15

ans
ans

Volume total
(m*/ha)

10 ans

15 ans

Accroissement
annuel moyen
(m*/ha)

10 ans

15 ans

27 ,6
51,8

114
344

9 28,14
9 58,05

129
369

30,64
50,39

141
338

NE-59

100
100
100
100

28,14
59,05

139
352

NE-29

100
100
100
100

=
oNL;L N
. v e
O 0o~

22,7

22,48
49,78

97
319

Moyenne

100
100
100
100

27,25
53,72

123
345



Surv
1

5
10
15

H.T.
1

5
10

15

d.h.p. (cm.) réel

10
15
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Statistiques des 5 meilleurs clones de la plantation de peupliers

hybrides en 1967 3 New-Richmond sur un sol gazonné

ie %
an
ans
ans
ans

(m.) reel
an

ans
ans
ans

ans
ans

Statistiques par clone et pour les 5 clones

NE-59 NE-56 NE-52 NE-11 NE-10 Moyenne
100 100 100 100 100 100
100 100 100 100 100 100
100 100 100 100 100 100
100 100 100 100 100 100
1.8 1,7 2,5 1,7 1,8 1,9
3,9 3,5 4,7 4,4 3,8 4,1

13,5 10,7 13,7 13,0 11,6 12,5

18,9 17,8 18,3 16,1 17,6 17 ;7

21 ;1 17,6 1957 20,2 23,5 20,4

33,8 32,9 34,6 34,0 31,6 33,4

Surface terriére basée sur 555 tiges 3 1'hectare

(m?/
10
15

ha)
ans
ans

Volume total

(m3/
10
15

Accr
annu
(m?®/
10
15

ha)
ans
ans

oissement
el moyen
ha)

ans

ans

19,42 13,49 16,93 17,76 24,09 18,15
49,78 47,17 52,17 50,39 43,51 48,62
88 49 78 78 94 76
317 283 323 277 258 291
8,8 4,9 7,8 7,8 9,4 7,6
21,1 18,9 21,5 18,5 17,2 19,4
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Statistiques des 5 meilleurs clones de la plantation de peupliers

hybrides en 1971 3 New-Richmond sur un sol désherbé& mécaniquement

Statistiques par clone et pour les 5 clones

NE-06 NE-27 NE-39 NE-34 NE-56 Moyenne
Survie 7%
1 an 100 100 100 80 80 92
5 ans 100 100 100 80 80 92
10 ans 100 100 100 80 80 92
12 ans 100 100 100 80 80 92
H.T. (m.) reel
1 an 1,7 1,7 1,1 1,3 0,7 1,3
5 ams 6,2 3,8 3,8 455 4,9 4,6
10 ans 13,8 12,1 12,6 11,1 13,3 12,6
12 ans 14,4 12,9 13,6 11,7 14,2 13,4
d.h.p. (cm.) réel
10 ans 22,2 1552 18,4 14,2 19,7 18,0
12 ans 25,0 16,9 20,1 15,6 21,8 19,9
Surface terridre bas@e sur 555 tiges 3 1'hectare
(m?/ha)
10 ans 21,48 10,05 14,76 7,02 13,54 12,97
12 ans 27,25 12,43 17559 8,48 16,56 15,88
Volume total
(m3/ha)
10 ans 99 42 63 27 60 95
12 ans 132 54 80 34 79 Zil,
Accroissement
annuel moyen
(m?*/ha)
10 ans 9,9 4,2 6,3 257 6i,0 553
12 ans 11,0 4,5 6,7 2,8 6,6 59
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Statistiques des 5 meilleurs clones de la plantation de peupliers

hybrides en 1973 3 Portage-du-Fort sur un sol gazonné&

Statistiques par clone et pour les 5 clones

NE-39 NE-57 NE-52 NE-06 NE-34 Moyenne
Survie 7%
1 an 100 100 100 100 100 100
5 ans 100 80 80 80 80 84
10 ans 100 80 80 80 80 84
13 ans 100 80 80 80 80 84
H.T. (m.) réeel
1 an 1,4 1,0 1,3 152 1,4 1,3
5 ans 5,7 5,8 4,5 3,8 4,1 4,8
10 ans 12,0 13,0 12,5 11 ;0 10,5 11,8
13 ans 1557 17,4 17,4 14,0 15,1 15,9
d.h.p. (cm.) reel
10 ans 22,3 20,6 21,9 18,0 16,3 19,9
13 ans 28,2 25,2 27,7 22,7 20,7 25,1
Surface terrigre bas@e sur 555 tiges 3 1'hectare
(m2/ha)
10 ans 21,70 14,79 16,74 11,28 9,28 14,50
13 ans 34,69 22,16 26,77 17,98 14,96 23,08
Volume total
(m3/ha)
10 ans 88 65 71 42 33 58
13 ans 183 127 156 84 75 122
Accroissement
annuel moyen
(m3/ha)
10 ans 8,8 6,5 751 4,2 3,3 5,8
13 ans 14,1 9,8 12,0 6,5 5,8 9,4



Surv
1

5

10
13

H.T.
1

5

10
13

d.h.p. (cm.) reel

10
13
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Statistiques des 5 meilleurs clones de la plantation de peupliers

hybrides en 1973 3 Portage-du-Fort sur un sol dé&sherbé mécaniquement

ie 7%
an
ans
ans
ans

(m.) réel
an
ans
ans
ans

ans
ans

Statistiques par clone et pour les 5 clones

NE-52 NE-39 NE-59 NE-49 NE-30 Moyenne
100 100 100 100 100 100
100 100 100 100 100 100
100 100 100 80 100 96
100 100 100 80 100 96
1,2 1,4 1,1 1,4 1,4 1,3
5,7 7,7 6,5 8,4 7,2 Tyl

14,5 15,0 13,0 14,0 1255 13,8

18,9 17,0 16,7 18,0 18,0 1757

22,3 28,9 24,4 24,5 22,45 24,5

27,6 32,6 30,0 25,5 28,2 28,8

Surface terriére bas@e sur 555 tiges 3 1'hectare

(m 2/
10
13

ha)
ans
ans

Volume total

(m?/
10
13

Accr
annu
(m?3/
10
13

ha)
ans
ans

oissement
el moyen
ha)

ans

ans

21,70 36,41 25,97 20,91 22,09 25,09
33,19 46,34 39,24 22,69 34,69 34,69
105 185 114 98 93 116
206 267 220 134 207 205
10,5 18,5 11,4 9,8 9,3 11,6
15,9 20,5 16,9 10,3 15,9 15,8
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Statistiques des 5 meilleurs clones de la plantation de peupliers

hybrides en 1975 3 Portage-du-Fort sur un sol désherbé& chimiquement

(simazine 80 W)

Statistiques par clone et pour les 5 clones

NE-06 NE-07 NE-29 NE-52 NE-56 Tous
Survie 7
1 an 58 47 42 57 52 51
4 ans 22 12 8 5 20 13
H.T. (m.) réel
1 an 0,8 1,0 0,6 0,6 0,6 07
4 ans 2.7 2,4 1,9 2,5 2,6 2.5

Aprés le mesurage 3 4 ans, il fut convenu d'abandonner les
investigations sur cette plantation en raison du trés faible
taux de survie.



Statistiques des 5 meilleurs clones de la plantation de peupliers
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hybrides en 1975 3 Portage-du-Fort sur un sol désherbé mécaniquement

Survie 7
1 an
4 ans
10 ans

H.T. (m.) réel
1 an
4 ans
10 ans

d.h.p. (cm.) réel
10 ans

Statistiques par clone et pour les 5 clones

NE-07 NE-06 NE-56 NE-34 NE-51
100 100 100 100 80
100 100 100 100 70

97 97 100 90 50
1,2 0,9 0,8 0,8 0,6
5,5 4,1 3,2 4,3 3,4

15,2 14,4 13,2 13,1 12,1

19,0 20,5 18,9 17,0 15,9

Surface terridre bas@e sur 816 tiges 3 1'hectare

(m?/ha)
10 ans

Volume total
(m3/ha)
10 ans

Accroissement
annuel moyen
(m*/ha)

10 ans

22,48 26,12 22,93 16,67 8,12
113 125 102 74 33
11,3 12,5 10,2 7,4 3,3

19,10

88

8,8
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Statistiques des clones de la plantation de peupliers hybrides

en 1976 3 Portage-du-Fort sur un sol désherbé mécaniquement

Statistiques par clone et pour les 5 clones

NE-06 NE-10 NE-34 NE-39 NE-56 Tous
Survie 7
1 an 100 97 98 100 100 99
3 ans 95 73 85 85 87 85
8 ans 95 72 83 85 85 84
10 ans 95 72 82 85 83 83
H.T. (m.) reel
1 an 1,1 1,0 1,1 1;2 1,0 151
3 ans 2,2 1,6 2,0 2,4 1,9 2,0
8 ans 757 6,5 4 52 8,5 7,4 7,6
10 ans 11,8 11,0 12,0 12,7 11,8 11,9
d.h.p. (cm.) réel
10 ans 16,6 14,3 15,4 17 48 16,9 16,3
Surface terri®re bas@e sur 625 tiges 3 1'hectare
(m 2/ ha)
10 ans 12,82 7,24 9,53 13,23 11,62 10,84
Volume total
(m3/ha)
10 ans 3l 28 39 56 47 44
Accroissement
annuel moyen
(m?®/ha)
10 ans 5,1 2,8 3,9 5,6 4,7 4,4
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Statistiques des clones de la plantation par boutures de peupliers

hybrides en 1976 a Portage-du-Fort sur un sol désherbé mé&caniquement

Statistiques par clone et pour les 5 clones

NE-06 NE-10 NE-34 NE-39 NE-56 Tous
Survie 7
1 an 70 30 57 65 35 51
3 ans 10 5 13 17 3 10
8 ans 10 3 10 17 3 9
10 ans 10 2 10 17 3 8
H.T. (m.) reel
1 an 0,5 0,5 0,6 0,7 0,5 0,6
3 ans 1,4 1,8 1,0 1,4 1,2 1,3
8 ans 6,57 y . 7,4 Lsd 5,0 7,2
10 ans 10,6 12,5 11,7 11,9 8,7 11,4
d.h.p. (cm.) réel
10 ans 13,7 15,0 11,5 14,7 855 13,3
Surface terridre bas@e sur 625 tiges 3 1'hectare
(m?/ha)
10 ans 0,92 0,22 0,65 1,81 0,11 0,69
Volume total
(m*/ha)
10 ans 3 1 3 7 0,4 3
Accroissement
annuel moyen
(m?3/ha)
10 ans 0,3 0,1 0,3 0,7 0,04 0,3



Survie %
1 an
3 ans
8 ans
10 ans

30

Statistiques des clones de la plantation de peupliers
hybrides en 1976 3 Portage-du-Fort sur un sol désherbé

chimiquement (simazine 80 W et Round up)

Statistiques par clone et pour les 5 clones

H.T. (m.) réel

1 an

3 ans
8 ans

10 ans

d.h.p. (cm.) réel

10 ans

NE-06 NE-10 NE-34 NE-39 NE-56
100 100 100 100 100
95 88 72 48 48
75 82 70 48 48
75 80 70 48 48
1,4 1,0 1,2 1,3 1,0
2,1 2,1 2,1 2,3 1,7
7,2 8,3 8,5 8,6 7,4
11,3 12,2 13,3 13,0 12,7
14,9 15,8 15,0 16,7 15,0

-

Surface terri®re bas@e sur 1250 tiges 3 1'hectare

(m*/ha)
10 ans

16,31 19,60 15,49 13,14 10,62

Volume total

(m*/ha)
10 ans

64 81 70 58 46

Accroissement
annuel moyen-

(m*/ha)

10 ans

6,4 8,1 7,0 5,8 4,6

Tous

100
70
65
64

NN -
v VM v v
S OHHDN

15,4

14,88

63

6,3
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Statistiques des clones avec rejet de la plantation de
boutures de peupliers hybrides en 1976 3 Portage-du-Fort

sur un sol désherbé chimiquement (simazine 80 W et Round up)

Statistiques par clone et pour les 5 clones
NE-06 NE-10 NE-34 NE-39 NE-56 Tous
Survie 7%
1 an 72 5 78
3 ans 7 30
7 30
7

30

5

8 ans
10 ans

o Y fl= g
O WO wCo

o 0 0o

H.T. (m.) reel

an 0
ans 1
ans 6
10 ans 10

0 W
= O = O
v e e
FOSV IR N
N N =
v e v
[V, BNV, Ie N o
NN = O
v v v
= N b

-
-

d.h.p. (cm.) réel
10 ans 1555 0,0 10,4 14,7 0,0 14,1

Surface terrigre bas@e sur 1250 tiges 3 1'hectare
(m*/ha)
10 ans 1,65 0,00 0,85 6,37 0,00 1;75

Volume total
(m*/ha)
10 ans 6 0 4 27 0 7

Accroissement
annuel moyen
(m*/ha)
10 ans 0,6 0,0 0,4 2,7 0,0 0,7
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Statistiques des clones de la plantation de peupliers hybrides
en 1977 & Portage-du-Fort sur un sol amendé, fertilis@& et désherbé

chimiquement au simazine 80 W en 1977 et au Round up en 1978

Statistiques par clone et pour les 5 clones

NE-06 NE-10 NE-34 NE-39 NE-56 Tous

Survie 7%

1 an 96 100 100 92 100 98

8 ans 44 44 68 68 28 50
H.T. (m.) reel

1 an 0,9 0,9 0,9 1,1 1,0 1.6

8 ans 7,0 6,5 8,0 8,5 6,5 7,5
d.h.p. (cm.) réel

8 ans 9,6 7,9 10,5 12,8 8,1 10,2
Surface terriére bas&e sur 278 tiges 3 1'hectare
(m2/ha)

8 ans 0,88 0,60 1,64 2,44 0,40 1,14
Volume total
(m3%/ha)

8 ans 255 1,8 55 1 7,5 1,3 3,4
Accroissement
annuel moyen
(m?*/ha)

8 ans 0,3 0,2 0,6 0,9 0,2 0,4



Survie 7%
1 an
8 ans
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Statistiques des clones de la plantation par boutures de
peupliers hybrides en 1977 3 Portage-du-Fort sur un sol amendé,
fertilisé et désherbé chimiquement au simazine 80 W en 1977 et au

Round up en 1978

Statistiques par clone et pour les 5 clones

H.T. (m.) réel

1 an
8 ans

NE-06 NE-10 NE-34 NE-39 NE-56 Tous
- 36 12 4 4 L1
= 0,40 0,85 1,00 0,80 0,57

d.h.p. (cm.) reel

8 ans

Surface terriere bas@e sur 278 tiges 3 1'hectare

(m2/ha)
8 ans

Volume total

(m3/ha)
8 ans

Accroissement
annuel moyen

(m3/ha)
8 ans



Statistiques des clones de la plantation par de peupliers

hybrides en 1977 3 Portage-du-Fort sur un sol d&sherbé

34

chimiquement au simazine 80 W en 1977 et au Round up en 1978

Survie 7%
1 an
8 ans

H.T. (m.) reel
1l an
8 ans

d.h.p. (cm.) reel
8 ans

Surface terriére basée sur 278

(m*/ha)
8 ans

Volume total
(m*/ha)

8 ans

Accroissement
annuel moyen
(m*/ha)

8 ans

NE-06 NE-10
100 100
32 68
0,6 0,6
4,0 5,0
4,8 5,6

Statistiques par clone et pour les 5 clones
NE-34

0,16 0,47

1,7

100
88

w O

7,7

-

tiges a 1'hectare

1,15

0,4

NE-39

100
72

~N O

- -

U O

9,8

1,50

NE-56

100
68

» O
. w
U~

5,4

0,43

Tous

100
66

o O

0,70

2,3

045



Statistiques des clones de la plantation par boutures de
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peupliers hybrides en 1977 3 Portage-du-Fort sur un sol désherbé

chimiquement au simazine 80 W en 1977 et au Round up en 1978

Statistiques par clone et pour les 5 clones
NE-39

NE-06
Survie 7%
1 an 80
8 ans 40

H.T. (m.) reel
1 an
8 ans

» O
v

d.h.p. (cm.) reel
8 ans 4,8

Surface terrigre bas@e sur 278
(m*/ha)
8 ans 0,20

Volume total
(m3/ha)
8 ans =

Accroissement
annuel moyen

(m*/ha)
8 ans ==

NE-10  NE-34
88 40
48 -

0,4 0,2
5,5 -

6,2 -

tiges 3 1'hectare

0,40 -

92
76

® O

9,7

1,56

5,04

Tous

60
33

o O

7,5

0,40

1,26
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Statistiques des clones de la plantation de peupliers hybrides
en octobre 1978 & Portage-du-Fort sur un sol amendé& en 1978 et
désherbé mécaniquement 3 toutes les 5 semaines durant les saisons

de végétation des années 1979 3 1982 inclusivement

Statistiques par clone et pour les 5 clones

NE-06 NE-10 NE-34 NE-39 NE-56 Tous

Survie 7

1l an 92 88 100 92 95 93

4 ans 92 88 100 92 85 91

5 ans 92 80 95 92 85 89
H.T. (m.) réel

1 an 1,7 2,0 2,0 1,9 2,0 1,9

4 ans 5,7 6,2 6,2 6,0 6,6 6,1

5 ans = = = - = =

d.h.p. (cm.) réeel
5 ans 8,9 10,1 10,1 10,4 13,0 10,5




Survie 7%
1 an
4 ans
5 ans

Statistiques des clones de la plantation de peupliers hybrides

en octobre 1978 3 Portage-du—Fort sur un sol amendé en 1978 et

désherbé mécaniquement 3 toutes les 3 semaines durant les saisons

de végétation des années 1979 3 1982 inclusivement

NE-06

100
95
95

H.T. (cm.) réel

1 an
4 ans
5 ans

ol
v
o Wn

d.h.p. (cm.) réel

5 ans

6,8

100
80
75

N
| v
e Y

NE-34

100
100
95

v o~
|l o
wn N

9,7

NE-39

100
100
100

W =
|l w
N O

10,7

Statistiques par clone et pour les 5 clones

NE-10 NE-56

95
95
95

o
I v ~
O 0o

10,2

Tous

99
94
92

H -
| v
[e<lie))

9,2



Survie 7
1 an
4 ans
5 ans
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Statistiques des clones de la plantation de peupliers hybrides
en 1979 3 Portage-du-Fort sur un sol désherbé& mé&caniquement 3

toutes les 3 semaines durant les saisons de végétation des années

1979 & 1982 inclusivement

Statistiques par clone et pour les 5 clones

H.T. (cm.) réel

1 an
4 ans
5 ans

d.h.p. (cm.) réel

5 ans

NE-06 NE-10 NE-34 NE-39 NE-56 Tous
56 52 100 85 81 75
56 48 100 74 81 72
56 48 100 75 81 72
1,2 1,4 1,5 1,6 1,3 1,4
4,3 4,4 5,8 5,7 4,8 5,1
5,5 6,4 8,2 9,3 6,9 7,5
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Statistiques des clones de la plantation de peupliers hybrides
en 1979 3 Portage-du-Fort sur un sol désherbé mécaniquement 3
toutes les 5 semaines durant les saisons de végétation des années

1979 a 1982 inclusivement. (Parcelles 3 et 4)

Statistiques par clone et pour les 5 clones

NE-06 NE-10 NE-34 NE-39 NE-56 Tous

Survie %

1 an 55 50 83 86 64 68

4 ans 52 47 83 83 61 65

5 ans 52 44 67 83 61 61
H.T. (cm.) réel

1 an 1.3 1,4 1,7 1,6 1,4 1,5

4 ans 3,8 4,9 5,4 543 4,8 4,9

5 ans = = = = = -
d.h.p. (cm.) réel

5 ans S ? 7,0 8,9 9,5 7,9 8,0
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Qualité des troncs (%) pour les meilleurs clones retenus dans
les plantations de peupliers hybrides 3 New-Richmond et Portage-du-

Fort a partir de plants enracinés au dernier mesurage (r 5)

Qualité des troncs (%)

Plantations Clones 1 2 3 4
New—Richmond
1967-1971 Tous 77 17 3 3
Portage-=du-Fort
1973-1979 Tous 54 20 3 23
New-Richmond

et Tous 59 20 3 18

Portage-du-Fort
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Evaluation de 1la qualité des troncs (Z) des meilleurs clones
retenus dans les plantations de peupliers hybrides 3 New-Richmond

et Portage-du-Fort au dernier mesurage (3 5 ans)

*Qualité des troncs en %
Plantations clones 1 2 3 4

NE-07 100

New-Richmond -34 100
1967 -39 100
Sol désherbé =59 100
-29 100
NE-59 100
New-Richmond -56 100
1967 =52 80 20
Sol gazonné -11 100
-10 100
NE-06 80 20
New-Richmond =27 60 40
1971 -39 100
Sol gazonn@ =34 40 20 20 20
=56 80 20
NE-52 80 20
Portage-du-Fort =39 20 80
1973 =59 100
Sol désherbé =49 80 20
-30 20 60 20
NE-39 100
Portage-du-Fort =57 20 60 20
1973 =52 80 20
Sol gazonné -06 80 20
-34 80 20
suite...



Plantations

Portage-du-Fort
1975
Désherbage

-
mécanique

Portage-du-Fort
1976 (plants)
Désherbage
mé&canique

Portage-du-Fort
1976 (boutures)
Désherbage
mécanique

Portage-du-Fort
1976 (plants)
Désherbage
chimique

Portage-du-Fort
1976 (boutures)
Désherbage
chimique

Portage-du-Fort
1977 (plants)

amendé, fertilisé

et desherbage
chimique

clones

NE-07
-06
=56
=34
=51

NE-06
-10
-34
-39
-56

NE-06
-10
=34
=39
=56

NE-06
-10
=34
-39
=56

NE-06
-10
=34
-39
-56

NE-06
-10
=34
-39
=56

1

96
87
100
90
50

58
27
49
77
65

w O

67

57
48
45

*Qualité des troncs en

2

1
10

3

60

10
50

28
18
15
17

90
98
90
83
97

25
20
30
52
52

93
100
92
70
100

56
56
32
32
72

suite...
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*Qualité des troncs en %

Plantations clones 1 2 3 4
Portage-du-Fort NE-06 100
1977 (boutures) -10 100
amendé, fertilisé@, -34 100
et désherbage =39 100
chimique =56 100
NE-06 20 12 68
Portage-du-Fort -10 44 24 32
1977 (plants) =34 68 20 12
Désherbage -39 64 8 28
chimique -56 60 8 32
NE-06 40 60
Portage—du-Fort ~10 40 4 4 52
1977 (boutures) -34 100
Désherbage =39 68 8 24
chimique =56 100
Portage-du-Fort NE-06 64 24 4 8
1978 (1 et 2) -10 24 52 4 20
Désherbage -34 45 50 5
mécanique =39 80 12 8
5 semaines -56 85 15
Portage-du-Fort NE-06 50 45 i
1978 (3 et 4) =10 15 50 10 25
Désherbage =34 70 20 5 5
mécanique -39 95 5
3 semaines -56 95 5
Portage-du-Fort NE-06 34 - 22 44
1979 (1 et 2) -10 44 4 52
Désherbage -34 78 22
mécanique -39 67 7 26
3 semaines -56 37 44 19
Portage-du-Fort NE-06 38 12 2 48
1979 (3 et 4) -10 22 19 3 56
Désherbage -34 55 12 33
mécanique -39 71 12 17
5 semaines -56 44 14 3 39
fin

*Qualité des troncs
l. troncs sans défaut apparent;
2. troncs avec un seul défaut apparent;
3. troncs avec plusieurs défauts apparents;
4. troncs morts.
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Courbes comparatives de croissance
pour certaines plantations de peupliers

hybrides 3 New-Richmond et Portage-du-Fort

* Voir formules appendice C

d.h.p.

(cm)

)|

40 -

30 -

20

[0

Y
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Courbes comparatives de croissance
pour certaines plantations de peupliefa

hybrides & New-Richmond et Portage-du-Fort

* Voir formules appendice C

T
(m 7
20 -

/0

d




20 —

/0
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Courbes comparatives de croissance

pour certaines plantations de peupliers

hybrides 3 New-Richmond et Portage-du-Fort

* Voir formules appendice C

hY%

/| O

20

-

30
d.h-p (cm)

Yo
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Valeur des paramétres calculés 3 partir des coefficients
de régression pour les courbes comparatives des peupliers

hybrides plantés en 1967 sur un sol désherbé 3 New-Richmond

1. d.h.p. cal.

r? =

N=29

-8,11505 + 3,97085 (age) - 0,09277 (age?)
0,79
0 age de 5 a 16 ans

2. H.T. cal. = 1,35135 + 0,64880 (age) + 0,09410 (age ?
-0,00425 (age?)

r2 = 0,96
N = 120 age de 5 a 16 ans
3. H.T. cal. = 0,27047 + 0,75916 (d.h.p.) — 0,00671 (d.h.p.?32)
r?2 = 0,90
N = 90 d.h.p. de 4,0 3 42,7 cm.
Classe d.h.p. H.T. Classe H.T.
d'age calculé calculé d.h.p. calculéd
(ans) (cm.) (m.) (cm.) (m.)
5 9,4 6,4 5 3,9
6 12,3 7,7 10 7,2
7 15,1 9,0 15 1051
8 177 10,4 20 12,8
9 20,1 11,7 25 15 41
10 22,3 13,0 30 17,0
11 24,3 14,2 35 18,6
12 26,1 15,3 40 19,9
13 27,8 16,4 45 20,8
14 29,3 17,2
15 30,5 17,9
16 31,6 18,4
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Valeur des paramétres calculé&s 3 partir des coefficients

de régression pour les courbes comparatives des peupliers

hybrides plantés en 1967 sur un sol gazonné 3 New—-Richmond

4. d.h.p. cal.
rl
N = 84

-7,26465 + 2,09739 (age) + 0,00604 (age?)
0,72

age de 5 a 16 ans

5. H.T. cal. = 2,47176 - 0,80881 (age) + 0,24255 (age*)

-0,00884 (age?)
r = 0,84
N = 120

6. H.T. cal. = 1,37
z___O,

N = 84

Classe d.h.p.

d'age calculé
(ans) (cm.)
5 3,4
6 555
7 7,7
8 9,9
9 12,1
10 14,3
11 16,5
12 18,8
13 21,0
14 23,3
15 25,6
16 27,8

~
B
~

T . L
PR UPAENOPPONESS

o
VUL~V NULS~W

-

-

age de 5 a 16 auns

938 + 0,70585 (d.h.p.) — 0,00684 (d.h.p.%)

d.h.p. de 1,6 a3 41,3 cm.

Classe - H.T.

d.h.p. calculé

(em.) (m.)
5 4,7
10 7,8
15 10,4
20 12,8
25 14,7
30 16,4
35 17,7
40 18,7
45 19,3
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Valeur des paramétres calculés 3 partir des coefficients
de régression pour les courbes comparatives des peupliers

hybrides plantés en 1971 sur un sol désherbé a New-Richmond

7. d.h.p. cal. = -10,19842 + 3,50224 (age) - 0,12730 (age?)

r2= 0,30

N = 197 age de 5 a 12 ans
8. H.T. cal. = 0,26338 + 0,55866 (age) + 0,03165 (age?)

r2 = 0,83

N = 442 age de 5 a 12 ans

9. H.T. cal. = 2,31606 + 0,89411 (d.h.p.) = 0,01695 (d.h.p.2)

2

r 0,577
N = 137 d.h.p. de 8,0 3 28,0 cm.
Classe d.h.p. H.T. Classe H.T.
d'age calculé calculé d.h.p. calculéd
(ans) (cm.) (m.) (cm.) (m.)
5 4,1 3,8 5 =
6 652 4,8 10 9,6
7 8,1 547 15 11,9
8 9,7 6,8 20 13,4
9 11,0 39 25 14,1
10 12,1 9,0
11 12,9 10,2
12 13,5 LL,5
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Valeur des paramétres calculés 3 partir des coefficients

de régression pour les courbes comparatives des peupliers

hybrides plantés en 1973 sur un sol gazonné 3 Portage-du-Fort

10. d.h.p. cal. = =-5,72514 + 1,85386 (age)

11. H.T. cal.

Classe
d'age
(ans)

r? = 0,55
N = 114 age de 6 a 13 ans
= 0,77111 + 0,23333 (age) + 0,04948 (age?)
r? = 0,83
N = 389 age de 6 a 13 ans
12. H.T. cal. = -0,76045 + 0,96645 (d.h.p.) = 0,01279 (d.h.p.?2)

r?2 = 0,81

N = 67 d.h.p. de 8,0 3 33,0 cm.
d.h.p. H.T. Classe H.T.
calculé calculé d.h.p. calculé
(cm.) (m.) (em.) (m.)

5,4 4,0 10 7,6

7,3 4,8 15 10,9

9,1 5,8 20 13,5

11,0 6,9 25 15,4

12,8 8,1 30 16,7

14,7 9,3 35 17 ,4

16,5 10,7

18,4 12,2



51

Valeur des paramétres calculés & partir des coefficients
de régression pour les courbes comparatives des peupliers

hybrides planté&s en 1973 sur un sol désherbé 3 Portage-du-Fort

13. d.h.p. cal. = -2,89900 + 1,92054 (3ge)

r?2 = 0,61
N = 312 age de 6 a 13 ans
14. H.T. cal. = 0,00128 + 1,0326 (age) + 0,00705 (age ?)
) r?= 0,85
N = 355 dge de 6 a 13 ans

15. H.T. cal. = 0,72654 + 0,78807 (d.h.p.) — 0,00754 (d-.h.p.?)

2

T 0,85
N = 232 d.h.p. de 7,6 3 38,0 cm.
Classe d.h.p. H.T. Classe H.T.
d'age calculé calculé d.h.p-. calculé
(ans) (cm.) (m.) (cm.) (m.)
6 8,6 6,5 10 7,9
7 10,6 7,6 15 10,9
8 12,5 8,7 20 13,5
9 14,4 9,9 25 15,7
10 16,3 11,0 30 17,6
11 18,2 12,2 35 19,1
12 20,2 13,4 40 20,2
13 22,1 14,6
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Valeur des param@tres calculés A partir des
coefficients de régression pour les courbes comparatives
des peupliers hybrides plantés en 1975 (3 et 4)

sur un sol désherb@ 3 Portage-du-Fort

16. d.h.p. cal. = mesurage a 10 ans seulement.

17. H.T. cal. = 0,12612 + 0,62675 (age) + 0,07253 (Age?2)

rZ

0,94
N = 336 age de 1 3 10 ans
18. H.T. cal. = 4,64316 + 0,71353 (d.h.p.) - 0,01202 (d.h.p.?2)
r?2 = 0,58
N = 102 d.h.p. de 9,0 3 27,1 cm.
Classe d.h.p. H.T. Classe H.T.
d'age calculé calculé d.h.p. calculé
(ans) (cm.) (m.) (cm.) (m.)
5 = 5,1 5 -
6 . 6,5 10 10,6
7 = 8,1 15 12,6
8 . 9,8 20 14,1
9 - 11,6 25 15,0
10 - 13,6
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Valeur des paramétres calculé&s 3 partir des
coefficients de régression pour les courbes comparatives
des peupliers hybrides plantés en 1975 (4)

sur un sol désherbé 3 Portage-du-Fort

19. d.h.p. cal. = mesurage a 10 ans seulement.

20. H.T. cal.

voir 1975 (3 et 4) formule 17.

21. H.T. cal. voir 1975 (3 et 4) formule 18.

Classe d.h.p- H.T. Classe H.T.
d'age calculé calculé d.h.p. calculé
(ans) (cm.) (m.) (cm.) (m.)

5 - 541 5 -

6 = 6,5 10 10,6

7 - 8,1 15 12,6

8 - 9,8 20 14,1

9 - 11,6 25 15,0

10 = 13,6



22. d.h.p. cal.

23. H.T. cal.
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Valeur des paramétres calculés 3 partir des
coefficients de régression pour les courbes comparatives
des peupliers hybrides plantés en 1976 (1)

sur un sol désherbé 3 Portage-du-Fort (plants)

-6,65385 + 2,29503 (3age)
0,45
N = 502 dge de 8 a 10 ans

2

0,01258 - 0,19923 (age) + 0,12418 (age?)

2

r 0,96
N = 267 age de 8 3 10 ans
24, H.T. cal. = -1,53872 + 0,95561 (d.h.p.) - 0,01049 (d.h.p.?2%)
r2 = 0,69
N = 490 d.h.p. de 7,6 a 23,0 cm.
Classe d.h.p. H.T. Classe H.T.
d'age calculé calculéd d.h.p. calculé
(ans) (cm.) (m.) (cm.) (m.)
8 11,7 6,4 10 7,0
9 14,0 8,3 15 10,4
10 16,3 10,4 20 13,4
25 15,8
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Valeur des paramétres calculés 3 partir des

coefficients de régression pour les courbes comparatives

des peupliers hybrides plantés en 1976 (1)

sur un sol désherbé 3 Portage-du-Fort (boutures)

25. d.h.p. cal. = -6,24253 + 1,88115 (age)

r*= 0,28
N = 59 age de 8 a 10 ans
26. H.T. cal. = 0,57084 - 0,11073 (age) + 0,11429 (age?*)
r* = 0,96
N = 307 age de 8 3 10 ans
27. H.T. cal. = 1,04185 + 0,91497 (d.h.p.) = 0,01575 (d.h.p.%)
r¢ = 0,43
N = 45 d.h.p. de 7,7 3 18,0 cm.
Classe d.h.p. H.T. Classe H.T.
d'age calcule calculé d.h.p. calculé
(ans) (cm.) (m.) (cm.) (m.)
8 8,8 7,0 10 8,6
9 10,7 8,8 15 11,2
10 12,6 10,9 20 13,0
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Valeur des paramétres calculés 3 partir des
coefficients de régression pour les courbes comparatives
des peupliers hybrides planté&s en 1976 (2) sur umn sol

désherbé chimiquement 3 Portage-du-Fort (plants)

28. d.h.p. cal. = =-4,15924 + 1,96721 (&Ege)

r? = 0,45
N = 389 age de 8 a 10 ans
29. H.T. cal. = 1,32482 - 0,21644 (age) + 0,13040 (age?)
r? = 0,97
N = 237 age de 8 a 10 ans
30. H.T. cal. = -0,96110 + 0,99867 (d.h.p.) - 0,01225 (d.h.p.?2)
r?2= 0,61
N = 386 d.h.p. de 7,6 3 23,0 cm.
Classe d.h.p. H.T. Classe H.T.
d'age calculé calculé d.h.p. calculé
(ans) (cm.) (m.) (cm.) (m.)
8 11,6 7,9 10 7,8
9 1355 9,9 15 11,3
10 1555 12,2 20 14,1
25 16,3
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Valeur des paramétres calculés 3 partir des
coefficients de régression pour les courbes comparatives
des peupliers hybrides plantés en 1976 (2) sur un sol

désherbé chimiquement 3 Portage-du-Fort (boutures)

31. d.h.p. cal.

ré ;

32. H.T. cal.
N = 306 age de 8 a 10 ans

33. H.T. cal. = =-8,10264 + 2,23406 (d.h.p.) — 0,06066 (d.h.p.?%)
r¢ = 0,55

N = 55 (2 arbres dans classe 25 cm. seulement)
d.h.p. de 8,0 3 20 cm.

Classe d.h.pe. H.Ts Classe H.T.
d'age calcule calculé d.h.p. calculé
(ans) (cm.) (m.) (cm.) (m.)

8 10,3 7 5D 10 8,2

9 12,2 9,6 15 11,8

10 14,1 12,0 20 12,3



1967-
1967-
1971~

1973-
1973-

1975-
1975-

1976-
1976-
1976-
1976-

1977-

1977-

1977-
1977-

1978-
1978-
1979-
1979-

Désherbage
Sol gazonné
Désherbage

Sol gazonné

Désherbage m&canique

Désherbage
Désherbage

Désherbage
Désherbage
Désherbage
Désherbage

Désherbage
aprés amend
Désherbage
aprés amend
Désherbage
Désherbage

Désherbage
Désherbage
Désherbage
Désherbage
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Tableau 1

Nombre de plants installé&s dans

les plantations de peupliers hybrides

( ) = nombre de clones représentés

mécanique

mécanique

chimique
mécanique

New—-Richmond

Portage-du-Fort

mécanique (plants)
mécanique (boutures)
(plants)
(boutures)

chimique
chimique

chimique
ement et
chimique
ement et
chimique
chimique

mécanique
mécanique
mécanique
mécanique

(plants)
fertilisation
(boutures)
fertilisation
(plants)
(boutures)

(>
(3
(5
€3

semaines)
semaines)
semaines)
semaines)

(59)
(48)
(42)

total

(36)
(39)

(10)
(10)

(05)
(05)
(05)
(05)

(05)
(05)

(05)
(05)

(05)
(05)
(05)
(05)

total
Grand total

295
240
1033

1568

200
220

2000
2000

1500
1500
1500
1500

500

500

500
500

518
518
600
425

14481
16049
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