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RESUME

On a déterminé la masse volumique du bois de 1652 arbres a différentes
hauteurs de la tige et sa valeur moyenne pour la tige entiére; 1'&chantillon
comportait 10 espdces résineuses et 18 espéces feuillues poussant en Ontario.
On a aussi étudié des équations mettant ces variables en relation avec
certaines des caractéristiques des arbres. Comme les relations sont ténues,
i1 est difficile de formuler des &quations d'estimation fiables. Cependant,
étant donné que la variation de la masse volumique de la tige entiére est
faible, on peut dire que la valeur moyenne de chaque espéce est valable.

ABSTRACT

The basic wood density at different heights along the stem and average basic
wood density of stems were studied based on 1652 sample trees of 10 softwood
and 18 hardwood species in Ontario. Some equation models were tested relating
these variables to various tree characteristics. It was found that the rela-
tionships of disk and tree wood densities with measurable tree variable are
very weak and developing reliable estimation equations are not easy. However,
since variation on tree wood density was found to be small, average wood
densities of each species can be used with confidence.



VARIATION DE LA MASSE VOLUMIQUE DU BOIS
DE 28 ESSENCES FORESTIERES POUSSANT EN ONTARIO

INTRODUCTION

La définition que donne Elliott (1970) de la masse volumique du bois est la
plus compléte qui ait eté formulée jusqu'ici. En effet pour Tui, il ne s'agit
pas d'une caractéristique physique "... toute simple, mais plutdt de 1'effet
d'ensemble de plusieurs facteurs 1iés a la croissance et a la physiologie de
1'arbre, effet qui confére au bois une propriété relativement aisée a mesurer.
Nans son sens le plus direct, 1a masse volumique donne une excellente idée de
la quantité de substance ligneuse que contient un morceau de bois séché et, a
ce titre, 1) elle est un trés bon indice de la résistance du bois, 2) elle est
souvent @étroitement 1iée a la qualité générale du bois, et 3) elle est
fréquemment en corrélation avec le rendement en pate. Pour le spécialiste en
xylologie, la masse volumique du bois est une caractéristique importante, car
elle peut influer sur la résistance du bois d'oeuvre et le rendement en pulpe.
Elle présente aussi de 1'intérét pour le spécialiste en foresterie, car on
sait qu'elle est en grande partie déterminée par les conditions de croissance
de 1'arbre et, dés lors, au'il est possible de s'en servir pour influer sur la
nature de 1a matiére premiére".

La masse volumique est 1'indice le plus simple et le plus utile qu'on
puisse trouver pour déterminer si un bois se préte a certains usages courants
(Wahlgren et al., 1966); sa valeur est directement 1iée au pouvoir calorifique
du bois (Harrington et DeBell, 1980). Lorsqu'il faut calculer la masse d'une
piéce de bois séchée d'aprés son volume, les variations de la masse volumique
particuliére a 1'espéce considérée deviennent un facteur important; si en
outre on tient compte de la partie du fit d'ol provient la piéce, on peut
acquérir de nouvelles données avec lesquelles on pourra décider des différents
usages auxquels Tle bois &tudié peut servir (See et al., 1974). A défaut
d'équations, la masse volumique est le seul moyen de connaitre la masse d'une
tige séchée d'aprés son volume.

La masse volumique est une caractéristique du bois qui a @été trés
etudiée. FEn effet, on a &tudié chez plusieurs essences, en plantation ou en
peuplement naturel, les relations quelque peu complexes qui existent entre
cette caractéristique et 1'age, le diamétre, la longueur de la tige, la crois-
sance radiale, la situation géographique, le terrain et les facteurs du milieu
et, lorsqu'il y avait lieu, les traitements sylvicoles et 1'origine des
semences. Toutefois, seules quelques-unes de ces relations ont &té exprimées
sous forme mathématique. Spurr et Hsiung (1954), de méme qu'Elliot (1970),
font le tour complet de cette question.

I.S. Alemdag travaille en recherche a 1'Institut forestier national de
Petawawa, Service canadien des foréts, Agriculture Canada, Chalk River (Ont.),
KOJ 1J0.

Manuscrit approuvé pour publication le 23 octobre 1984.



Kennedy et al. (1968) ont cherché & mesurer d'une fagon fiable la masse
volumique moyenne du bois des essences forestiéres de 1'est du Canada; dans le
méme but, Smith (1970) s'est intéressé aux espéces de 1'ouest du Canada,
tandis que Singh (1984) @tudiait celles des provinces des Prairies. Jessome
(1977) a @tudie les propriétés du bois des essences forestiéres du Canada; il
a notamment déterminé la masse volumique moyenne du bois de plusieurs espéces
poussant en Ontario. Hale et Prince (1940) ont examiné la relation entre la
masse volumique et le taux de croissance des épinettes et du sapin baumier de
1'est du Canada. Heger (1974 a,b) a @tudié la variation de la masse volumique
en fonction de la hauteur chez 1'épinette noire et le sapin baumier du Québec
et chez le sapin baumier poussant en forét et a découvert en Ontario. Scott
et al. (1982) se sont penchés sur les effets de la fertilisation et de
1'éclaircie sur la masse volumique de pins gris cultivés en plantation en
Ontario. Pour notre part, comme il restait plusieurs espéces de résineux et
de feuillus a @étudier en Ontario, nous nous sommes intéressés a la variation
de la masse volumique en fonction de différents facteurs, en cherchant, dans
la mesure du possible, @ 1'exprimer mathématiquement; nous avons &tudié 1la
variation longitudinale dans la tige, la variation inter-tiges et la variation
interspécifique.

Notons que la masse volumique dont i1 s'agit ici représente par défini-
tion, le rapport de la masse du bois séché sur son volume a 1'état frais
exprimé en unités de masse par unité de volume, en 1'occurence, en kg/m?.

La liste des 28 essences forestiéres (10 espéces de résineux et 18
espéces de feuillus) que nous avons étudiées figure a la fin du rapport.

DONNEES

Nos échantillons proviennent de toute une variété de peuplements de 1'Ontario.
Pour les prélévements, nous avons procédé comme suit : une fois 1'arbre
gchantillonné abattu, nous avons découpé dans la tige quatre rondelles de 3 a
4 cm d'épaisseur (figure 1) a@ hauteur de poitrine, au tiers, au second tiers
et au sommet de la hauteur marchande (hm, oii le diamétre du tronc non écorcé
est de 9,1 cm). Ces rondelles ont &té envoyées au laboratoire ol 1'on en a
déterminé le diamétre moyen (avec et sans 1'écorce); aprés cette mesure, on a
prélevé une pointe dans la partie ol le bois &tait le plus uniforme et on en a
détermind la masse volumique par immersion dans 1'eau, suivant une méthode
décrite dans un article de la Technical Association of the Pulp and Paper
Industry (TAPPI) (1953):. FinaTement, aprés avoir fait secher la pointe au
our a 05 °C, on en a mesuré la masse, a 0,1 g prés, et le volume, a 0,1 cm?
prés.

Pour calculer la masse volumique d'une rondelle prélevée a différentes
hauteurs de la tige (valeur que nous appellerons dorénavant masse volumique
d'une rondelle, DWD) nous avons divisé la masse de la piéce séchée, exprimée
en grammes, par son volume, exprimée en centimétres cubes, et multiplié le
tout par 1000. Nous avons ensuite déterminé la masse volumique moyenne de la
tige (valeur que nous appellerons dorénavant masse volumique de la tige, TWD)
en calculant la moyenne pondérée de la masse volumique des quatre rondelles,

111 est paru une nouvelle version de cet article en 1976 sous le numéro de
publication T258 o0s-76.



Figure 1. Représentation schématique des données recueillies.

le carré du diamétre des rondelles sans 1'@corce servant ici de facteur de
pondération.

Les dimensions et 1'dge des arbres de 1'échantillon sont indiqués au
tableau 1; 1a masse volumique des rondelles et de la tige figurent au
tableau 2.

METHODES D'ANALYSE

Lorsqu'on travaille sur un grande nombre d'espéces, plutdt que d'étudier
chacune en detail & 1'étape préliminaire, i1 vaut mieux en examiner quelques-
unes et les soumettre @ des epreuves plus avancées afin de voir comment évolue
une relation donnée, puis de comparer les données ainsi obtenues avec les
résultats des travaux qui ont déja &té faits sur le sujet. Pour cet examen
initial, nous avons choisi deux résineux, le pin blanc et 1'épinette blanche,
et deux feuillus, le peuplier faux-tremble et 1'érable 3 sucre.

Au moyen d'un programme informatique, nous avons reporté sur un graphique
les valeurs de la masse volumique a différentes hauteurs de la tige et de la
masse volumique moyenne de la tige en fonction des variables suivantes
diamétre a hauteur de poitrine (avec 1'écorce, d), hauteur totale (h), age
total (t), dimension de la tige (d2.h), hauteur de prélévement de l1a rondelle
(hw), hauteur relative de prélévement ou hauteur de 1a rondelle par unité de
hauteur de tige (hw/h), diamétre de la rondelle (avec 1'écorce, dw) et
diamétre relatif ou diamétre de la rondelle par unité de diamétre 3 hauteur de
poitrine (dw/d).



Tableau 1. Données concernant les arbres de 1'échantillon

d(cm) h(m) t(ans)
Nombre
Espéce d'arbres Moyenne Variation Moyenne Variation Moyenne Variation
Résineux
Cédre rouge 16 18,6 10,8 - 38,2 9,19 6,30 - 12,80 54 35 - 64
Cédre blanc 66 22,7 10,2 - 38,8 13,02 8,30 - 19,00 97 41 - 197
Sapin baumier 17 15,5 11,5 - 21,5 15,22 9,00 - 18,10 59 33 - 92
Pruche du Canada 122 29,6 10,2 - 51,4 16,72 5,17 - 26,50 130 60 - 308
Pin blanc 128 34,5 9,9 - 68,7 21,13 5,40 - 35,90 90 19 - 255
Pin gris 69 16,6 10,2 - 26,8 17,78 11,90 - 23,50 - -
Pin rouge 94 29,0 10,3 - 55,1 18,44 7,10 - 34,35 74 18 - 253
fpinette noire 39 13,4 9,4 - 22,2 13,35 8,20 - 18,90 - -
Epinette blanche 56 16,7 9,9 - 35,8 13,89 6,20 - 23,20 - -
Méléze laricin 60 20,8 10,3 - 33,8 19,93 11,05 - 26,70 78 28 - 124
Feuillus
Fréne noir 18 18,31 10,1 - 33,1 15,12 9,15 - 20,30 74 40 - 120
Fréne rouge 24 23,3 12,0 - 40,2 19,66 13,50 - 26,70 61 35 - 89
Fréne blanc 64 26,3 10,7 - 53,7 18,83 11,75 - 26,93 70 37 - 145
Peuplier a grandes 11 25,4 15,3 - 39,2 18,78 14,10 - 23,00 59 55 - 81

dents
Peuplier faux-tremble 28 21,8 10,3 - 41,8 20,07 14,30 - 26,80 50 20 - 90
Tilleul d'Amérique 62 30,8 12,3 - 54,8 19,5 10,01 - 26,10 70 23 - 112

Hétre & grandes 63 27,8 10,5 - 44,1 19,85 9,72 - 26,50 97 40 - 148
feuilles
Bouleau a papier a4 21,3 13,3 - 32,7 19,60 14,90 - 22,25 72 46 - 90
Bouleau jaune 83 37,2 10,4 - 70,3 20,45 10,00 - 25,60 107 37 - 210
Cerisier tardif 64 26,1 9,5 - 49,6 18,55 8,35 - 25,92 55 26 - 91
Orme d'Amérique 68 23,0 11,3 - 55,2 14,64 7,96 - 23,24 63 26 - 129
Caryer 67 23,5 10,0 - 46,6 21,25 11,60 - 29,40 63 24 - 110
Erable rouge 36 28,1 13,5 - 45,2 20,04 10,76 - 25,35 71 32 - 122
Erable argenté 31 27,4 13,3 - 45,3 21,99 14,15 - 26,38 41 28 - 58
Erable 3 sucre 86 31,4 10,0 - 57,8 19,71 9,86 - 26,41 80 34 - 139
Chéne rouge 100 25,6 10,1 - 53,3 16,64 9,92 - 23,00 70 35 - 101
Chéne blanc 49 28,5 9,9 - 74,3 13,02 5,00 - 21,50 81 17 - 127
Peuplier baumier 87 25,5 10,0 - 53,2 18,81 8,70 - 27,00 42 24 - 90

Les distributions ainsi obtenues s'ajustaient a divers modéles de régres-
sion dont les plus vraisemblables sont présentés au tableau 3. Aprés avoir
évalué les relations avec la masse volumique des rondelles et de 1a tige, nous
avons retenu les meilleurs pour les appliquer a toutes les espéces &tudiges.
Comme critére d'@valuation, nous avons employé le coefficient de corrélation
multiple (Rz) et 1'erreur-type de 1'estimation exprimée sous la forme d'un
pourcentage de la moyenne (taux d'E.-T. E.) que nous avons obtenue pour chaque
modéle.



Tableau 2. Données relatives d@ la masse volumique des rondelles et de la tige des arbres de 1'échantillon
Masse volumique des rondelles Masse volumique de la tige
(kg/m*) (kg/m?)
Hombre

Nombre de CV*  Nombre Cv*

Espéce d'arbres rondelles Moyenne Variation+ (%) d'arbres Moyenne Variations (%)
Résineux
Cédre rouge 16 64 438 367 - 542 7,3 16 437 391 - 472 8,3
Cédre blanc 66 264 319 247 - 420 10,3 66 311 257 - 371 7,4
Sapin baumier 17 68 340 273 - 398 7,9 17 341 299 - 370 6,7
Pruche du Canada 122 488 404 211 - 790 14,9 122 406 336 - 677 1.3
Pin blanc 128 512 340 214 - 523 14,7 128 342 237 - 447 11,1
Pin gris 69 276 411 308 - 531 9,2 69 418 371 - 483 6,2
Pin rouge 94 376 359 213 - 543 14,8 94 372 270 - 477 12,1
Epinette noire 39 156 436 320 - 546 9,2 39 437 367 - 520 8,5
Epinette blanche 56 224 382 293 - 524 9,9 56 383 314 - 476 9,1
Méleze laricin 60 240 487 382 - 612 9,2 60 494 136 - 565 6,3
Feuillus

Fréne noir 18 72 543 451 - 652 6,8 18 545 509 - 571 2,9
Fréne rouge 24 96 551 461 - 681 8,3 24 555 500 - 608 5,2
Fréne blanc 64 256 594 348 - 707 8,6 64 594 483 - 664 6,6
Peuplier a grandes dents 11 a4 388 324 - 480 7,2 11 388 376 - 104 243
Peuplier faux-tremble 28 112 387 295 - 507 12,4 28 387 313 - 469 11,6
Tilleul d'Amérique 62 248 425 248 - 682 16,0 62 428 354 - 597 11,0
Hétre a grandes feuilles 63 252 605 498 - 733 7,6 63 607 540 - 692 5,1
Bouleau a papier 44 176 539 467 - 600 4,8 44 539 490 - 583 3,7
Bouleau jaune 83 332 595 474 - 705 7,6 83 596 512 - 686 6,2
Cerisier tardif 64 256 568 238 - 721 8,8 64 569 494 - 647 5,1
Orme d'Amérique 68 272 579 49] - 708 7,9 68 580 512 - 676 7,2
Caryer 67 268 615 509 - 764 6,8 67 616 550 - 673 3,9
Erable rouge 36 144 581 479 - 702 7,7 36 588 521 - 655 5,1
Erable argenté 31 124 476 403 - 565 6,7 31 480 421 - 528 5,0
Erable & sucre 36 344 612 495 - 716 7,0 86 616 518 - 673 5,2
Chéne rouge 100 400 593 413 - 908 7,8 100 590 468 - 690 6,1
Chéne blanc 49 196 644 548 - 726 5,6 49 646 600 - 708 3,7
Peuplier baumier 87 348 357 286 - 462 1,3 87 354 304 - 412 5,4

*Coefficient de variation =
+Chez certaines espéces, nous avons obtenu quelques valeurs trés @levées ou trés faibles, de sorte que la
plage de variation est beaucoup plus &tendue qu'on se serait attendue.

Tableau 3.

Modéles

écart-type/moyenne arithmétique.

de régression &tudiés

N° du modéle

Formule

& W™

10

NWD
NWN
DWD
DWD
DWD

TWD
TWD
TWD
TWD

TWD

o
&Y
+

Masse volumique d'une rondelle

b,-hw + b,=dw + b, +d + b,h

by*hw + b,+dw + by-(hw-dw)

b,*(hw/h) + b,-(hw/h)2 + b,+d + b,-h

b,*(hw/h) + b,«(dw/d) + b,*d + b,*h

b,*(hw/h) + b,*(hw/h)z + b,*t + b, t2

Masse volumique de la tige

b,*d + b,*h + b,-t

by*d? + b,oh + b,+(d2+h)

b,+(d2-h) + b,+(dz+h)2 + b,-t + b,-t>?

b,*(d?+h) + b,-t

b,*(volume de la tige avec 1'écorce)




RESULTATS ET DISCUSSION

Variation intra-tige

Les chercheurs ont tenté de diverses fagons d'expliquer 1'étendue de 7la
distribution de 1a masse volumique du bois en fonction de la hauteur dans la
tige qui s'observe chez diverses espéces provenant de différentes régions et
poussant dans différentes conditions. I1 est peut-&tre vrai que la variation
axiale des dimensions ne présente aucune constance comme celle qui s'observe,
par exemple, dans le cas de la relation entre 1a hauteur et le diamétre ou
entre le diamétre et 1'dge. DNans diverses études, on qualifie la relation
entre la masse volumique d'une rondelle de bois et les dimensions de 1'arbre,
considérées seules ou en association avec d'autres variables, de forte, ténue
ou inexistante. Au nombre des publications consacrées a cette question,
mentionnons celles de Spurr et Hsiung (1954), Zobel et McElwee (1958), Elliot
(1970), Johnstone (1970), Okkonen et al. (1972), Cody (1972), Farr (1973),
Maeglin (1973), Lenhart et al. (1977) et Taylor et Burton (1982).

IT est généralement reconnu que la masse volumique varie suivant 1la
hauteur ot 1'échantillon a &té prélevé sur la tige et que la relation est
encore plus forte lorsqu'on considére la hauteur relative. Chez le pin, la
masse volumique baisse plus la hauteur augmente (Jayne, 1958; Conway et Minor,
1961; Tackle, 1962; Johnstone, 1970; Markstrom et Yerkes, 1972; Lenhart et
al., 1977; Scott et al., 1982). Chez 1'épinette par contre, 1a variation est
inconstante, inexistante (El1liott, 1970) ou dénote une tendance & 1la hausse
(Farr, 1973). Dans certains cas, lorsque la masse volumique de la rondelle
est reportée en fonction de la hauteur de prélévement relative, le tracé donne
une courbe concave comme 1'ont montré Wahlgren et al. (1966) et Heger
(1974 a,b).

Notre analyse a révélé que la variation de 1a masse volumique de 1la
rondelle en tant que telle n'est pas @levée (tableau 2) tant chez les espéces
des tests préliminaires que chez celles que nous avons etudiées par la suite.
Ainsi dans le cas des résineux, le coefficient de variation allait de 7,3 % a
14,9 % tandis que pour les feuillus i1 variait de 4,8 % a 16,0 %. La distri-
bution de 1a masse volumique de la rondelle en fonction de d, h, t, dw ou hw
donne toutefois un ensemble de points trés dispersés qu'il est difficile de
représenter par une formule mathématique juste. Si, par contre, on examine le
diagramme de distribution de la masse volumique de 1a rondelle en fonction de
la hauteur de prélévement relative pour chacune des quatre espéces des tests
préliminaires, i1 est possible de faire un rapprochement avec certains
modéles, mais le lien n'est pas trés marqué et 1'on ne trouve rien qui soit
commun aux quatre espéces a la fois. L'analyse de régression des modéles n° 1
a 5 montre que la hauteur de prélévement relative et 1'age forment la meil-
leure combinaison de variables explicatives, méme si la corrélation avec la
masse volumique de la rondelle demeure faible.

Au nombre des cing modéles que nous avons @tudiés, le modéle n° 5 s'est
révélé le meilleur au point de vue statistique. Lenhart et al. (1977) se sont
servis d'un formule semblable. FEn appliquant le modéle n° 5 a chacune des
espéces @tudiées, pour formuler des eéquations permettant de déterminer 1la
masse volumique du bois a différentes hauteurs de la tige, nous avons obtenu
des relations relativement ténues (par exemple, dans le cas du fréne blanc, du
hétre a grandes feuilles, du caryer) ou relativement fortes (par exemple, dans
le cas du peuplier a grandes dents, du peuplier faux-tremble, du pin rouge)
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dont le coefficient R2 variait de 0,005 a 0,555 seulement et dont Tle taux
d'E.-T. E. se situait entre 16,0 et 4,9; le t2 &tait cependant inacceptable
pour certaines espéces. Lorsqu'on considére un age donné, le modéle donne une
courbe concave (par exemple, le pin blanc), convexe (par exemple, le cerisier
tardif), convexe décroissante (par exemple, 1'@rable argent&) ou concave
croissante (par exemple, le cédre blanc).

Variation inter-tiges

Les &tudes visant a déterminer la masse volumique moyenne de la tige d'un
arbre d'aprés ses dimensions, son age ainsi que divers autres facteurs ménent
a des conclusions diverses. I1 semble toutefois qu'on s'entende pour dire que
la masse volumique est une propriété trés variable qu'il est impossible
d'estimer d'une maniére un tant soit peu fiable. Quelques chercheurs ont
montré que chez certaines espéces il existe une relation assez forte entre
cette caractéristique et certains facteurs comme, par exemple, le taux de
croissance (Hale et Prince, 1940); 1'age et le lieu géographique (Wheeler et
Mitchell, 1962); d'autres, par contre, n'ont trouvé qu'une relation ténue et
plutdt imprévisible avec les dimensions et 1'age de 1'arbre (Farr, 1973; See
et al., 1974; Gilmore et Jokela, 1978; Harrington et DeBell, 1980); le taux de
croissance (Cockrell, 1943; Harrington et DeBell, 1980; Taylor et Burton,
1982); 1le terrain (Farr, 1973; See et al., 1974; et Harrington et DeBell,
1980); la région et le lieu géographique (Gilmore et Jokela, 1978).

Nous avons constaté que l1a masse volumique varie 1égérement d'une tige a
1'autre. Comme on peut le voir au tableau 2, le coefficient de variation
allait de 5,3 % a 12,1 %, dans le cas des résineux, et de 2,3 % a 11,6 %, dans
le cas des feuillus. Toutefois, lorsque nous avons reporté la masse volumique
en fonction de d, h, d2.h et t pour chacune des quatre especes du test
préliminaire, nous avons constaté qu 'elle variait beaucoup pour 1'ensemble de
ces variables indépendantes et qu'il eta1t difficile de trouver un modéle
mathématique de la masse volumique qui s'ajuste a cette distribution. Quoi
qu'il en soit, nous en avons testé un certain nombre dont les meilleurs sont
présentés au tableau 3.

Les tests de régression que nous avons appliqués a ces modéles ont montré
que la relation entre la masse volumique et 1'une ou 1'autre des variables
énumérées ci-dessous est ténue. Les variables d, h et t (modéle n° 6) ont
donné les combinaisons les plus fortes chez la plupart des espéces dont Tle
coefficient R2 ne variait que de 0,011 3 0,339 et dont le taux d'E.-T. E
allait de 11,1 a 2,8; pour le reste des espéces dont le coefficient R2 allait
de 0,044 3 0,575 et dont le taux d'E.-T. E. variait de 8,0 a 2,2, ce sont les
var1ab1es dz, h et t (modéle n° 9) qui ont donné 1la me111eure comb1na1son.

Variation interspécifique

La masse volumique moyenne varie selon 1'espéce, car chacune posséde des
caractéristiques anatomiques particuliéres. Diverses publications font état
de cette variation entre autres celles de Kennedy et al. (1968) et de Jessome
(1977), ou 1'on donne la masse vo]umlque moyenne ainsi que diverses autres
propr1etes du bois de nombreuses espéces de 1'est du Canada.

La masse volumique que nous donnons pour chacune des espéces de notre
étude représente la moyenne arithmétique de la masse volumique du bois des
arbres de notre &chantillon (tableau 2). Elle va de 311 kg/m?, dans le cas du
cédre blanc, a 646 kg/m3, dans le cas du chéne blanc. Certaines de nos



valeurs sont tout a fait comparables aux résultats de Jessome (1977) et de
Kennedy et al. (1968) (par exemple, celles du pin gris, de la pruche du
Canada, du peuplier a grandes dents), mais d'autres sont trés différentes (par
exemple, celles du fréne noir, du fréne rouge, du tilleul d'Amérique)
(tableau 4). Cette disparité est peut-etre due a des différences de traite-
ment et de calcul ou encore a des variations régionales. Notons par ailleurs
que la masse volumique que nous donnons ici ne peut se comparer a la masse
volumique aprés séchage (masse aprés séchage/volume aprés séchage) que donne
Singh (1984) pour les espéces des Prairies.

Signalons enfin que les valeurs de masse volumique de la tige que nous
présentons ici ont préséance sur tous les autres chiffres que nous avons
précédemment publiés (Alemdag, 1981, 1982 et 1983).

Tableau 4. Comparaison de nos valeurs de la masse volumique avec
celles de Jessome (1977) et de Kennedy et al. (1968)

Nos données Jessome Kennedy et al.
Espéce kg/m? n* kg/m? n* kg/m? N+
Résineux
Cédre rouge 437 16 - - - -
Cédre blanc 311 A6 299 19 306 a4
Sapin baumier 341 17 335 26 329 571
Pruche du Canada 406 122 404 31 356 166
2in blanc 342 128 364 25 323 253
Pin gris 418 69 421 25 397 95
2in rouge 372 94 392 25 357 67
Epinette noire 437 39 406 32 402 318
Epinette blanche 383 56 354 43 353 204
Méléze laricin 494 60 485 11 447 47
Feuillus
Fréne noir 545 18 468 5 - -
Fréne rouge 555 24 373 6 - -
Fréne blanc 594 64 570 13 - -
Peuplier @ grandes 388 11 390 10 - -
dents
Peuplier faux-tremble 387 28 374 20 - -
Tilleul d'Amérique 428 62 360 4 - -
Hétre & grandes feuilles 607 63 590 17 - -
Bouleau a papier 539 44 506 16 - -
Bouleau jaune 596 83 559 25 - -
Cerisier tardif 569 64 510 5 - -
Orme d'Amérique 530 68 524 23 - -
Caryer 616 67 628 5 - -
Erable rouge 588 36 516 6 - -
Erable argenté 480 31 461 5 - -
Erable a sucre 616 86 597 19 - -
Chéne rouge 590 100 - - - -
Chéne blanc 646 49 654 5 - -
Peuplier baumier 354 87 372 10 - -

*Hombre d'arbres.
+Nombre de spécimens.



RESUME ET CONCLUSIONS

En résumé, cette 2tude de 11 a 128 arbres d'échantillonnage qui représentent
10 espéces de résineux et 18 espéces de feuillus poussant en Ontario a donné
les résultats suivants :

1. La masse volumique du bois varie peu sur la longueur de la tige. Elle ne
dépend pas du diamétre a hauteur de poitrine, de la hauteur totale, de 1'age
et de la hauteur de prélévement de la rondelle. La corrélation entre la masse
volumique et la hauteur de prélévement relative associée a 1'dge est faible,
mais elle est significative. Avec le modéle n° 5, le tracé de la masse
volumique d'une rondelle en fonction de la hauteur de prélévement (en
pourcentage) a un age donné n'est pas valable, car on peut y appliquer toutes
sortes de paraboles ainsi que des courbes presque Tlinéaires. Nous avons
conclu que sous la forme suivante, ce modéle donne la meilleure estimation de
la masse volumique du bois d'une rondelle, mais sans grande précision

DWD = by+b,.(hw/h)+b,.(hw/h) 24b . t+b,.t 2 (Modele 5)

2. La masse volumique du bois de la tige ne varie pas tellement si 1'on
compare des arbres de la méme espéce. I1 ressort toutefois que la corrélation
est faible entre cette valeur et le diamétre a hauteur de poitrine, la hauteur
totale et 1'dge. Par contre, avec les dimensions de 1'arbre, représentées par
1'expression d2.h, la relation est peu marquée, mais elle est significative.
Pour toutes les espéces etudiées, les modéles n° 6 et 9 donnent une courbe de
forme caractéristique lorsqu'on reporte la masse volumique de la tige en fonc-
tion du diamétre, de la hauteur et de 1'dge : elle est décroissante, crois-
sante ou relativement horizontale. Ces deux modéles, qu'il faut employer avec
discernement, se présentent dans les termes suivants :

TWD

n

bo+b,.d+b,.h+b,.t (Modgle 6)

TWD = by+b,.(d2.h)+b,.t (Modgle 9)
3. La masse volumique moyenne de chacune des espéces étudiées, déterminée
sans considération des dimensions ou de 1'age de 1'arbre, allait de 311 kg/m?
a 494 kg/m®, dans le cas des résineux, et de 354 kg/m?® a 646 kg/m3, dans le
cas des feuillus. Comme le tracé de la masse volumique de la tige en fonction
des variables d, h et t ne présentait pas de constance, la masse volumique
moyenne est une valeur relativement fiable qu'on peut employer pour les arbres
de toutes les espéces, auels qu'en soient les dimensions et 1'age. Cette
valeur sert principalement a estimer la masse de la tige d'un arbre aprés
séchage d'aprés son volume aprés écorcage lorsqu'on connait les dimensions de
1'arbre, mais non les équations permettant de déterminer la biomasse d'aprés
ces mémes dimensions ou vice versa.
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LISTE DES ESPECES ETUDIEES

Résineux

Cédre rouge
Cedre blanc
Sapin baumier
Pruche du Canada
Pin blanc

Pin gris

Pin rouge
Epinette noire
Epinette blanche
Méleze laricin

Fréne noir

Fréne rouge

Fréne blanc

Peuplier a grandes dents
Peuplier faux-tremble
Tilleul d'Amérique
Hétre a grandes feuilles
Bouleau a papier

Bouleau jaune

Cerisier tardif

Orme d'Amérique

Caryer

Erable rouge

Erable argenté

Erable a sucre

Chéne rouge

Chéne blanc

Peuplier baumier

Juniperus virginiana |,

Thuja ocecidentalis |,

Abies balsamea (L,) Mill.

Tsuga canadensis (L.) Carr.
Pinus strobus |_,

Pinus banksiana | amb.

Pinus resinosa pAijt.

Picea mariana (Mil1l.) B.S.P.
Picea glauca (Moench) Voss
Larix larieina (py Roi) K. Koch

Feuillus

Fraxinus nigra Marsh.
Fraxinus pennsylvanica Marsh.
Fraxinus americana |,

Populus grandidentata Michx.
Populus tremuloides Michx.
Tilia americana | ,

Fagus grandifolia Ehrh.
Betula papyrifera Marsh.
Betula alleghaniensis Byitton
Prunus serotina Ehrh.

Ulmus americana | ,

Carya Nutt. spp.

Acer rubrum |

Acer saccharinum |,

Acer saccharum Marsh.

Quercus rubra |,

Quercus alba |,

Populus balsamifera |,
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