
Importance des débris 
ligneux grossiers

La gestion des débris ligneux grossiers (DLG) est 
une question de plus en plus importante pour les

forestiers, les biologistes et les responsables de la 
gestion des terres. Les débris ligneux grossiers con-
stituent des éléments essentiels pour la conservation 
de la biodiversité dans certains écosystèmes forestiers
car ils fournissent alimentation et habitat à une 
multitude de plantes et d'animaux, depuis les lichens
et les champignons jusqu'aux salamandres, aux oiseaux
et aux ours noirs (1). Ils peuvent également aider à 
stabiliser les pentes et les courants et, à long terme, 
la productivité du site.

Dans le passé, les débris ligneux grossiers étaient sou-
vent considérés comme un danger d'incendie ou comme
un habitat abritant des insectes destructeurs et des mal-
adies. Bien que ces préoccupations soient encore valides
dans certaines circonstances, une meilleure compréhen-
sion du rôle des écosystèmes modifie à la fois notre per-
ception des débris ligneux et notre façon de les gérer.

Selon le Guide de la biodiversité du Code des pratiques
forestières de C.-B., les objectifs visant les débris
ligneux grossiers devraient faire partie d'un Plan de
développement forestier. Ce guide recommande égale-
ment que les DLG fassent l'objet de prescriptions en
rapport avec la sylviculture et la gestion des peuple-
ments, les plans de gestion des incendies, les plans
d'abattage, les plans d'opérations forestières et les
plans d'utilisation.

La mesure des DLG
La méthode d'échantillonnage par intersection des
lignes est souvent la plus efficace pour évaluer la quan-
tité de débris ligneux présents sur un site (2,3,4), bien
que l'on utilise encore des cartes de zones prédéter-
minées pour obtenir de l'information sur le volume de
billes et de souches (5).

Selon les secteurs, on utilise diverses procédures types
d'échantillonnage par intersection de lignes (6,7,8). 
Par contre, dans plusieurs situations concrètes, il serait
utile de disposer d'une méthode plus simple pour 
évaluer la quantité de débris ligneux grossiers. Cette
note présente une procédure simple qui permet 
d'évaluer sur le terrain le volume total et le nombre 
de pièces de débris ligneux d'un site.

Cette procédure simple d'évaluation des DLG demande
également l'établissement de transects, mais le nombre
d'intersections des pièces de débris est inventorié en
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• accélère le processus d'échantillonnage

puisqu'elle n'exige pas de mesures précises;
• permet des évaluations sur le terrain du volume

et du nombre de pièces de DLG;
• peut être adaptée à différentes longueurs et 

dispositions de lignes, ou peut inclure la masse
d'une espèce en particulier;

• possède un niveau acceptable de précision.
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fonction de la classe de diamètre ou de longueur, et le
volume et le nombre de pièces correspondantes sont
indiqués dans les tables de consultation. Cette procé-
dure est différente des autres procédures types qui
mesurent le diamètre et la longueur des pièces de DLG,
et où la compilation des données est effectuée au
moyen d'un programme informatique.

Habituellement, la grosseur et la répartition spatiale
des DLG dans les peuplements forestiers et les forêts
exploitées sont assez variables, et se traduisent par des
erreurs considérables d'échantillonnage. Il est néces-
saire de procéder à un échantillonnage élaboré pour
évaluer les caractéristiques d'un site avec un niveau de
précision respectant les normes courantes des pratiques
forestières (9) (par exemple, ±10% avec un niveau de
confiance de 95%). La présente note ne s'intéresse pas
aux exigences de grosseur et de précision des échantil-
lons, pas plus qu'au plan d'échantillonnage et à la con-
figuration du site.

Considérations touchant 
la précision de la procédure

Pour des fins pratiques, la précision de la procédure
simple d'évaluation sur le terrain est acceptable.

L'erreur totale associée à toute évaluation fondée sur un
levé est une composante des erreurs d'échantillonnage,
de mesure et de calcul. Le recours à la procédure simple
se traduira par quelques erreurs additionnelles de mesure
et de calcul. Toutefois, dans la plupart des situations,
ces erreurs seront négligeables par rapport aux erreurs
d'échantillonnage.

Cette situation se confirme lorsque l'on compare les
résultats obtenus grâce à la méthode simple et ceux de
la méthode classique. Les données des levés sur les DLG
proviennent de deux sites différents : un site coupé à
blanc et un peuplement mature. On a évalué quinze
transects pour chaque site. L'écart maximal constaté
pour les deux méthodes était de 5 % pour le volume et
jusqu'à 20 % quant au nombre de pièces dans un transect

Règles d'échantillonnage des DLG
1. Si la ligne d'échantillonnage traverse l'ex-

trémité d'une pièce, en tenir compte unique-
ment si cette ligne passe dans l'axe de la pièce.

2. Si la ligne d'échantillonnage coupe précisé-
ment l'extrémité de l'axe d'une pièce, compt-
abiliser une de ces pièces sur deux.

3. Ignorer toute pièce dont l'axe coïncide 
avec la ligne d'échantillonnage.

4. Si la ligne d'échantillonnage traverse à plus
d'une reprise un pièce incurvée, comptabiliser
chaque point de coupure.

(Source : VanWagner, 1982)

Procédure simple 
d’évaluation des DLG

1. Déterminer la position d'un nombre approprié
de points de départ de transects.

2. Établir un transect de 30 m dans une direction
choisie au hasard à partir de chaque point de
départ.

3. Comptabiliser, le long de chaque transect, le
nombre de pièces de débris de plus de 7,5 cm,
par classe de 5 cm de diamètre et/ou de
longueur, en appliquant les règles d'échantil-
lonnage. On peut utiliser une règle de
mesurage pour trouver la classe de diamètre.

4. Inscrire le compte dans la rangée supérieure
de la feuille de travail. Dans le cas des pièces
de plus de 50 cm de diamètre ou de 20 m de
longueur, inscrire le diamètre réel dans la
colonne 50+ cm ou 20+ m.

5. En consultant les Tableaux 1 et 2, trouver les
facteurs de volume ou de nombre correspon-
dant au nombre de pièces répertoriées dans
chaque classe de diamètre ou de longueur. Si
le diamètre est supérieur à 95 cm, diviser alors
le diamètre par deux, noter le volume corre-
spondant, puis multiplier le résultat par qua-
tre. Inscrire la valeur ainsi obtenue sur la ligne
inférieure de la feuille de travail.

6. Faire le total des résultats pour chaque transect.
7. Le total obtenu correspond au volume des DGL

(m3/ha) ou au nombre de pièces par hectare.
8. Déterminer le volume ou le nombre de pièces

moyen pour le site et/ou l'erreur-type si une
mesure précise est requise.

9. Le volume moyen des pièces correspond au
volume total divisé par le nombre de pièces.

10. Pour obtenir une évaluation de la masse de
débris ligneux présents sur un site (tonnes par
hectare), multiplier le volume (m3/ha) par la
densité relative de l'espèce la plus commune.
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Relevé du volume des débris ligneux grossiers
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Relevé du nombre de pièces de débris ligneux grossiers
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particulier. Par contre, l'écart (différence de pourcentage
dans la moyenne de chaque site) était de <1% quant au
volume et de <5% quant au nombre de pièces, ce qui
était minime. L'erreur d'échantillonnage était de 15 à
25 fois supérieur à l'écart entre les moyennes. L'erreur la
plus importante sur les estimations du nombre de pièces
est attribuable au fait que l'étude a tenu compte des
pièces courtes (<2m).

L'utilisation de cette procédure et des tables reproduites
dans cette note suppose que les pièces de débris sont
placées à l'horizontale. Dans les situations où une
grande proportion des pièces sont fortement inclinées
(>35°), il est nécessaire d'apporter des corrections
additionnelles (12) qui ne font l'objet de cette note. 

Applications
La procédure simple n'est pas une solution miracle pour
évaluer les DLG parce qu'elle n'élimine pas la nécessité
de procéder à un échantillonnage élaboré pour obtenir
des évaluations précises. Elle permet toutefois d'ac-
célérer le processus d'échantillonnage.

On peut utiliser les tables de consultation pour obtenir
une première approximation du volume et du nombre de
pièces de DLG d'un site. Ces premières évaluations peu-
vent être utiles pour déterminer le nombre de transects
nécessaires pour obtenir des évaluations présentant un

niveau de précision et de confiance particulier. On peut
également avoir recours à d'autres méthodes types si
l'on prévoit des mesures répétitives ou lorsque des
résumés détaillés sont requis. 

Comme les débris ligneux grossiers prennent de plus en
plus d'importance, la procédure simple et les tables de
consultation présentées dans ce document constitueront
un outil précieux pour les forestiers et les biologistes
lorsqu'ils souhaitent évaluer sur le terrain la charge de
débris ligneux grossiers d'un site. 
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