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Résumé

Le présent rapport compare la productivité et les taux de croissance des industries forestiéres
dans les quatre principales régions productrices de bois du Canada, a savoir la cote de la Colombie-
Britannique, l'intérieur de la Colombie-Britannique, I'Ontario et le Québec. Ces quatre régions
fournissent environ 90 % de la production canadienne de bois.

La compétitivité internationale a long terme de I'industrie dépend de sa productivité, du prix
des intrants et de la qualité des produits. Bien que cette étude porte essentiellement sur la
productivité du secteur manufacturier, nous avons également examiné le prix des intrants utilisés par
I'industrie de méme que la qualité des produits. La productivité est le facteur le plus important, car
c’est celui sur lequel I'industrie peut exercer le plus grand contréle. La mesure de la variation de la
productivité met en lumiére I'évolution de la situation concurrentielle du Canada et aide a la prise des
décisions concernant I'adoption de nouvelles techniques.

Notre étude porte sur les niveaux de productivité et les taux de croissance des industries
régionales du bois de 1962 a 1985. La productivité a été mesurée en regard de facteurs uniques, de
facteurs variables et de I'ensemble des facteurs. Voici les principaux résultats de I'étude :

1) Dans les quatre régions, les hausses de productivité les plus rapides ont été observées au niveau
de la main-d’ceuvre et du capital; ces deux postes sont en outre ceux dont les prix ont augmenté
le plus rapidement. Cette hausse de la productivité de la main-d’ceuvre est due probablement
au remplacement de la main-d’ceuvre par du matériel, de I'énergie et (ou) du capital. Le fait que
I'industrie du bois dépende particuliérement de I'accroissement de la productivité de sa main-
d'ceuvre fait ressortir la nécessité pour cette industrie d’avoir un accés continu 4 une main-
d’eeuvre fonctionnelle et qualifiée.

2) Dans le cas de I'énergie et des matiéres non ligneuses, la substitution semble avoir été telle que
la productivité de ces intrants a diminué dans toutes les régions durant diverses périodes. Cela
semble indiquer qu'il y a eu surutilisation d’énergie et des autres matiéres durant ces années
(par exemple les années 60).

3) L'accroissement de la productivité du bois a été modéré dans toutes les régions et cette hausse
tient davantage & une meilleure utilisation et commercialisation des copeaux qu’a une plus
grande récupération du bois débité. Cette situation peut étre due au fait que, de tous les
intrants examinés, c’est le bois rond qui a affiché partout la hausse de prix moyenne la plus
faible, sauf sur la cote de la Colombie-Britannique.

4) Les industries du bois de la cote et de lintérieur de la Colombie-Britannique sont les plus
productives du pays. En 1985, la productivité globale dans ces deux régions était égale et elle
dépassait d’environ 10 et 20 % respectivement la productivité des industries ontarienne et
québécoise.

5) L’écart de productivité entre les industries de I'Ontario et du Québec et celles de la Colombie-
Britannique s’est rétréci; ainsi, de 1962 a 1985, l'accroissement annuel moyen de la
productivité globale en Ontario et au Québec a été plus que deux fois supérieur aux taux
enregistrés dans les deux régions de la Colombie-Britannique. En Ontario, cette croissance
s'est produite principalement durant les années 60 et 70.




6) Bien que les résultats varient en fonction de 'année précise examinée, les gains de productivité
de 1981 a 1985 ont été nettement plus élevés dans l'intérieur de la Colombie- Britannique et au
Québec que sur la cote de la Colombie-Britannique et en Ontario. Cette différence corrobore
P'observation voulant que la hausse récente de la part du marché du bois américain détenue par
le Canada est due en grande partie & ces deux premiéres régions. Dans 'intérieur de la
Colombie-Britannique, cette performance tient aux prix relativement faibles du bois ainsi qu'a
la forte productivité de la main-d’ceuvre, des matiéres utilisées, de ’énergie et du capital. Dans
le cas du Québec, on l'attribue aux prix relativement faibles et a la forte productivité de la main-
d’ceuvre, du bois et de I'énergie. La dépréciation de la devise canadienne durant cette période
est un autre facteur qui a grandement amélioré la compétitivité de tous les producteurs

canadiens sur le marché américain.

T En Ontario, au Québec et dans l'intérieur de la Colombie-Britannique, 'augmentation (en
pourcentage) annuelle moyenne du prix de chaque intrant a été supérieure aux hausses de prix
du bois débité. Ces industries régionales auraient donc éprouvé de graves problemes de
liquidités s'il n’y avait pas eu hausses significatives de la productivité et augmentation du prix
réel des copeaux.

L’analyse de régression semble indiquer un lien entre l'accroissement de la production et la
productivité. La réduction du nombre d’établissements pourrait également étre associée a la hausse
de productivité. En effet, la cote de la Colombie-Britannique, ou la hausse de productivité a été

relativement faible, est la seule région ot le nombre d’établissements n’a pas diminué.

Les résultats de I'étude sont encourageants en ce qui a trait & la compétitivité a long terme de
I'industrie. Cependant, le facteur déterminant sera de comparer la productivité du Canada a celle de
ses principaux concurrents. Une telle analyse nécessitera des études plus poussées; le présent rapport
jette toutefois les bases des méthodes et des techniques qui seront requises a cette fin. L’accroissement
futur de la productivité pourrait dépendre de 'augmentation de la production, laquelle pourrait peut-
étre se faire par le regroupement d’un plus grand nombre d’établissements. Il faudra procéder a une
analyse plus poussée fondée sur des techniques paramétriques et des données propres a des entreprises
ou a des usines pour étre en mesure de définir de facon plus précise les sources d’accroissement de la
productivité.

Abstract

This report contains the results of a comparison of productivity levels and growth rates of forest
industries in the four major Canadian lumber-producing regions: (1) the British Columbia (B.C.)
Coast, (2) the B.C. Interior, (3) Ontario, and (4) Quebec. These four regions account for roughly 90% of
the lumber produced in Canada.

The industry’s long-term international competitiveness is determined by its productivity, input
prices and product quality. Although this study focused mainly on manufacturing productivity, the
industry’s input prices and product quality were also examined. Productivity is most important
because it is the factor over which the industry has the most control. Measuring changes in
productivity provides insight on Canada’s evolving competitive position and helps guide decisions on
the adoption of future technologies.

Productivity levels and growth rates of the regional lumber industries were measured over the
1962-1985 period. Single-, variable- and total-factor productivities were measured. The most
important results of the study are:
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1) Labor and capital productivities grew fastest in all four regions, and labor and capital prices
rose faster than those of other inputs. Increased labor productivity was likely made possible by
substituting materials, energy and/or capital for labor. The fact that the lumber industry has
depended particularly heavily on increases in labor productivity underscores the need to ensure
the industry has continued access to a functionally literate workforce.

2) Energy and non-wood materials appear to have been substituted to the point at which their
productivities have declined in all regions during various time periods. This suggests that
energy and other materials were being "over used" during these years (e.g., the 1960s).

3) Growth in the productivity of wood was moderate in all regions, and was more a result of better
utilization/marketing of chips than of higher recovery factors for lumber. This may reflect the
fact that, among all inputs considered, the price of roundwood experienced the lowest average
rate of increase. The only exception to this was on the B.C. Coast.

4) The B.C. Coast and Interior lumber industries are the most productive in the country.
Aggregate productivities in 1985 were equal in these regions, and were greater than those in
Ontario and Quebec by roughly 10 and 20%, respectively,

5) The Ontario and Quebec industries have narrowed the productivity gap with B.C.; from 1962 to
1985, average annual growth rates in aggregate productivity have been more than twice those
in the B.C. Coast and Interior. For Ontario, most of this growth occurred in the 1960s and
1970s.

6) Although the results are sensitive to the particular years chosen, from 1981 to 1985
productivity gains in the B.C. Interior and Quebec regions have been significantly greater than
those in the B.C. Coast and Ontario regions. This is consistent with the observation that these
two regions have accounted for most of the recent increase in Canada’s share of the American
lumber market. In the B.C. Interior, this performance is the result of relatively low wood prices
and high labor, materials, energy and capital productivities. In Quebec, it is the result of rela-
tively low labor prices and high labor, wood and energy productivities. A depreciating
Canadian dollar also greatly improved the competitiveness of all Canadian producers in the
American market over this period.

7) In Ontario, Quebec and the B.C. Interior the average annual percentage increase in the price of
every input has exceeded the increases in lumber prices. These regional industries would have
experienced severe cash-flow problems without significant productivity gains and rising real
chip prices.

The study results are encouraging for the long-run competitiveness of the industry. However,
the real test will be how Canadian productivity compares with that of our major competitors. Such
analysis awaits further study, although this paper has laid the foundation for the methods and tech-
niques required. Future productivity growth may depend on output growth, perhaps achieved by
continued consolidation of establishments. Additional study, by means of parametric techniques and
firm- or plant-specific data, is necessary if more definitive statements on the sources of productivity
growth are to be made.




Introduction

La présente étude avait pour but d’évaluer et de comparer les niveaux de productivité et les
taux de croissance dans les quatre principales régions productrices de bois au Canada, a savoir la cote
et l'intérieur de la Colombie-Britannique, 'Ontario et le Québec. Ces quatre régions fournissent
environ 90 % de la production canadienne de bois.

En 1986, la contribution de I'industrie canadienne du bois (scieries et ateliers de rabotage) a la
balance commerciale nette du Canada a été supérieure a celle des industries de l'agriculture, des
péches, du pétrole et du charbon réunies (Anon., 1983 et Statistique Canada, compilation spéciale). La
prospérité du Canada dépend donc dans une grande mesure de la compétitivité de son industrie du bois
sur les marchés internationaux.

La compétitivité internationale a long terme de I'industrie du bois dépend de sa productivité, du
prix des intrants et de la qualité des produits. Bien que la présente étude porte essentiellement sur la
productivité du secteur manufacturier, le prix des intrants et la qualité des produits ont également été
examinés brievement. La productivité du secteur de la distribution n'a pas été étudiée. Par ailleurs,
bien que la fluctuation du taux de change influe également sur la compétitivité internationale, ces
effets ont tendance a se faire sentir surtout a court terme (voir Roberts (1988) pour plus de détails).
Nous sommes intéressés surtout a la productivite, car il s'agit du facteur sur lequel I'industrie peut
exercer le plus grand controle. Le fait de mesurer les variations de la productivité permet d’obtenir des
précisions sur les facteurs qui influent sur Pévolution de la situation concurrentielle du Canada et cela

aide également dans la prise des décisions concernant I'adoption des techniques futures.

La productivité peut étre définie comme l'efficacité avec laquelle une industrie fabrique un
produit et le met sur le marché. La variation de la productivité est a la fois la cause et le résultat de
'évolution des forces dynamiques au sein d’'une industrie. Parmi ces forces, mentionnons les progreés
technologiques, 'accumulation de ressources humaines et de capital et les mesures institutionnelles.
Aussi faut-il surveiller 'accroissement de la productivité de I'industrie du hois pour étre en mesure
d’évaluer ’évolution de la compétitivité de cette industrie a long terme.

Plusieurs études ont été entreprises pour mesurer la productivité de I'industrie canadienne du
bois a I'échelle nationale ou régionale (Martinello, 1985 et 1987; Constantino et Uhler, 1987, Anon.
1988:; Bernstein, 1988; Meil et collab., 1988; Meil et Nautiyal, 1988; Constantino et Haley, 1989). Les
résultats de ces études récentes sont présentés dans une section ultérieure de ce rapport. Il existe deux
méthodes fondamentales pour mesurer et analyser la productivité. La premiére repose sur
l'utilisation de techniques économétriques (paramétriques) pour mesurer la productivité et en
déterminer les sources par voie statistique. Outre les études de Constantino et Haley (1989) et Anon.
(1988), toutes les études récentes sur Pindustrie du bois utilisent une approche paramétrique et

estiment habituellement les fonctions de cott translogarithmiques.

La deuxiéme approche, qui consiste a appliquer la théorie des indices, est dite «non
paramétrique», car il n’est pas nécessaire d'établir ou d’estimer statistiquement un modele officiel de
la structure de production de I'industrie. Cette approche est utilisée habituellement pour déterminer
I'évolution ou le taux de croissance de la productivité. Toutefois, des améliorations récentes apportées
a cette approche permettent maintenant de comparer le niveau de productivité de divers pays ou
régions.

Chacune de ces deux techniques a des avantages et des inconvénients. Ainsi, I'approche
paramétrique présente les avantages suivants:




— elle identifie les sources d’accroissement de la productivité au fil des ans (par exemple Denny et
collab. [1981] identifient trois sources d'accroissement de la productivité : efficacité de production
accrue, économies d’échelle et déviation de la méthode des coats marginaux);

— elle permet au chercheur d’examiner les principales caractéristiques de la structure de production,
par exemple les rendements d’échelle et les possibilités de substitution des intrants;

— elle fournit une mesure officielle du biais d’un facteur (par exemple remplacement de la main-
d’ceuvre par du capital) dans le progres technologique (voir Binswanger [1974]); et

— elle permet d’analyser les cas ou les entreprises ne sont pas en équilibre par rapport a certains de
leurs intrants.

L’approche non paramétrique offre quant a elle les avantages suivants :
— elle permet de calculer les niveaux de productivité et les taux de croissance;
— elle est facile & comprendre pour la plupart des décideurs et le public;

— ses résultats ne dépendent d’aucune technique d’estimation statistique ni des caractéristiques du
modéle théorique (les résultats empiriques de divers modéles paramétriques de I'industrie canadienne
du bois different considérablement et ont des implications contradictoires);

— elle ne masque pas les données qui sous-tendent les paramétres statistiques qui sont obtenues sur la
base de diverses hypothéses, mais elle présente plutot les données sous une forme (indices) qui permet
de déceler les anomalies. Ces anomalies sont souvent dues a des erreurs de programmation ou i des
erreurs dans 'entrée des données, ou encore a des erreurs sous-jacentes dans la compilation des
données par les entreprises. Bien que les techniques paramétriques n’empéchent pas de présenter les
données de maniére a faire ressortir les problémes, cet aspect est souvent oublié en raison de
I'importance accordée a la mise au point du modéle et aux estimations;

— elle permet de se concentrer davantage sur la productivité de I'ensemble des facteurs et ses
composantes (ensemble des intrants et des extrants, productivité, quantités et prix de chaque facteur),
lesquelles données fournissent des précisions sur les tendances et les changements au sein d’une
industrie.

Pour la présente étude, nous avons utilisé une approche non paramétrique pour mesurer la
productivité de I'industrie du bois. Nous avons choisi cette approche pour trois raisons : (1) pour
comparer les niveaux de productivité et les taux d’accroissement de la productivité; (2) pour obtenir
une mesure claire de la productivité qui ne varierait pas sous l'effet de changements mineurs dans le
modeéle théorique ou les techniques d’estimation; et (3) pour rendre Papproche compréhensible pour les
décideurs et le public.

Cette étude différe de la plupart des travaux déja effectués sur ce sujet, et ce de quatre facons.
Premiérement, en plus de mesurer la productivité de facteurs uniques, par exemple la production par
heure-personne rémunérée (productivité de la main-d’eeuvre), nous avons également mesuré la
productivité pour I'ensemble des facteurs. A intérieur d’'une région, il peut arriver que la
productivité de la main-d’ceuvre soit supérieure a celle des autres intrants; cependant, s'il a fallu pour
cela faire engager par exemple de fortes dépenses d’immobilisations, la productivité globale de cette
région n’est alors peut-étre pas plus élevée. La productivité de I'ensemble des facteurs est donc une
meilleure mesure du rendement global d’une entreprise. Dans une étude sur industrie des pates et
papiers au Canada et aux Etats-Unis, Oum et Tretheway (1988) ont montré qu’en dépit de la plus
faible productivité de la main-d’ceuvre au Canada, par rapport aux Etats—Unis, la productivité pour
I'ensemble des facteurs est égale dans les deux pays. L'absence de données fiables sur le capital pose




toutefois un probléeme pour ce qui est de mesurer la productivité de I'ensemble des facteurs, en
particulier pour les régions et les industries au niveau a quatre chiffres de la Classification type des
industries de Statistique Canada (Anon., 1980). Nous avons donc mesuré également la productivité
des facteurs variables, qui est aussi une mesure de productivité multifactorielle qui exclut toutefois le
capital; cette mesure pourrait donc s'avérer plus utile a court terme. La productivité de facteurs
variables se définit comme étant la production par unité d’intrants variables (main-d’ceuvre, bois,
matiéres non ligneuses et énergie). Méme si les changements techniques sont inclus en grande partie
dans le capital, un indice fondé sur le productivité des facteurs variables renferme néanmoins
beaucoup d’information, car l'utilisation de nouveaux capitaux a tendance a accroitre la productivité
de la main-d’ceuvre, des autres matiéres et de I'énergie. Aucune autre étude avant celle-ci n'avait
mesuré le taux annuel de productivité des facteurs variables dans I'industrie forestiére canadienne.

Deuxiéemement, en appliquant la technique multilatérale des indices aux quatre régions, nous
pouvons comparer les niveaux de productivité des industries régionales, de méme que leurs taux
relatifs d’accroissement de la productivité. Les différences régionales dans les niveaux de productivité
aident a expliquer I'écart entre les prix des intrants dans les différentes régions et permettent de
déterminer les niveaux relatifs de productivité. Il est utile de connaitre les taux d’accroissement de la
productivité relative, car ceux-ci permettent d’évaluer 'évolution de la compétitivité de chaque région.

Troisiemement, les mesures d’indices (productivité des facteurs uniques, des facteurs variables
ot de I'ensemble des facteurs) ont été complétées par des analyses paramétriques préliminaires pour
déceler les sources de variation de la productivité au fil des ans et entre les régions. Les équations de
régression mises au point sont toutefois de nature ad hoc et ne visent qu'a fournir des données
préliminaires. Il demeure nécessaire d’établir un modéle de la structure de production et des colts de
Pindustrie afin de pouvoir identifier avec précision les sources d’accroissement de la productivité.

Quatriémement, nous avons élargi la portée de I'étude en procédant a des analyses détaillées
des tendances historiques de la base de données. Comme nous I’avons souligné précédemment,
examen attentif des données brutes peut étre trés révélateur; or, cet aspect est souvent oublié dans
les études paramétriques.

Le rapport comporte six sections principales : examen du concept de la productivité et de la
facon de la mesurer; description de la base de données; examen de I'évolution historique des données;
résumé des mesures de productivité obtenues; analyse des principales sources de variation de la
productivité des facteurs variables; et comparaison de nos résultats a ceux d’autres études. Le rapport
se termine par la présentation d’'un résumé final.

Concept et mesure de la productivité

La théorie de la mesure de la productivité est bien établie et elle a été le sujet de nombre
d'ouvrages (par exemple Christensen et Jorgenson, 1969; Nadiri, 1970; Christensen, 1975;
Christensen et collab., 1980; Berndt et Watkins, 1981; Caves et collab., 1982). Cette section présente
un résumé du concept de la productivité et des techniques de mesure qui ont été utilisées pour la
présente étude.




Conceptde la productivité

Dans son sens le plus large, productivité désigne la production par unité d’intrant(s). Bien qu'il
existe de nombreux indicateurs spécifiques de la productivité, les analystes insistent pour la plupart
sur la productivité de la main-d’ceuvre. Or, cette approche peut étre trompeuse, car la productivité
globale ne dépend pas d’un seul intrant. Ainsi, une productivité élevée de la main-d’ceuvre peut étre
attribuable & une forte utilisation de capital. La productivité de 'ensemble des facteurs (ou encore la
productivité des facteurs variables, avee un horizon chronologique plus court et en 'absence de
données fiables sur le capital) constitue done une mesure plus éclairante. Cette étude présente les
mesures de la productivité de chaque facteur et de 'ensemble des facteurs. De plus, comme nous
doutions de la fiabilité des données sur le capital, nous avons également analysé les mesures de la
productivité des facteurs variables.

Techniques de mesure de la productivité

Nous utilisons dans cette étude la technique multilatérale des indices mise au point par Caves
et collab. (1982). Cette technique permet d’établir des comparaisons entre les niveaux de productivité
de nombreux pays ou régions. Les mesures de productivité sont fondées sur la fonction de production
suivante :

th = f(K]L! lel th! Mj[,’ Ejt.r Tjt] (1)
ou Y est I'indice total de la production de bois et de copeaux; K, L, W, M et E représentent
respectivement les quantités de capital, de main-d'ceuvre, de bois, d’autres matiéres et d’énergie; T est
une variable tendancielle devant refléter ’évolution technologique; et les indices j et t désignent

respectivement une industrie régionale de bois débité et une année précises.

La productivité d'un facteur unique (SFP) peut étre calculée comme suit :

Y; Quantité totale d’extrants;,
SFpijt = —-— =
Fij Quantité d’intrants uniquej; (2)

ou F représente la quantité d’'un intrant particulier (par exemple la main-d’ceuvre); les indices j et t
sont tels que définis dans 'équation 1; et 'indice i représente un intrant (capital, main-d’eeuvre, bois,
autres matiéres et énergie). Comme nous ’avons indiqué précédemment, la productivité d’un facteur
unique dépend du niveau de tous les intrants. A titre d’exemple, une forte productivité de la main-
d’ceuvre peut étre attribuable a I'utilisation d’un haut niveau de stock de capital. En ce qui a trait a la
fonction de production, la productivité d’un facteur unique peut étre exprimée comme suit :

SFPj = f(Kj, Ly, Wi, Mj,, Ejy, Tjo) (3)

La productivité globale des facteurs (TFP) correspond au rapport entre la production globale et
la quantité totale d’intrants :

Production totalej;

Quantité totale d’intrants; (4)

Si les techniques de production générent des rendements d’échelle constants, la productivité de
'ensemble des facteurs ne sera alors fonction, dans la plupart des cas, que de l'évolution
technologique. Cependant, s'il y a économies ou déséconomies d'échelle, les mesures de la productivité
de chaque facteur et de I'ensemble des facteurs refléteront alors les effets d’échelle en plus des




changements technologiques. Cela s’explique du fait que ces deux mesures ne peuvent faire la
distinction entre les gains de productivité purs (c’est-a-dire déplacement des relations de coits ou de
production sous-jacentes) et les gains d’efficacité résultant d’un accroissement du régime
d’exploitation (c'est-a- dire changements dans ses relations de production ou de coiit sous- jacentes). Si
les techniques générent des rendements d’échelle constants, la productivité globale des facteurs,
exprimée en termes des paramétres de la fonction de production, peut étre définie comme suit:

TFP, = f(T}) (5)

Si la technique est homothétique (pour une définition de I'homothétie, consulter Chiang, 1984)
mais qu’elle ne produit pas de rendements constants, ona alors:

TFPy = f(Yjt, Ty (6)

Enfin, si la technique n’est pas homothétique :

TFP = f(Kjt, Lit, Wit, Mie, Eje, Tjo) (7)
Par ailleurs, la productivité des facteurs variables est fonction du niveau de stock de capital, Kj;.

Compte tenu de la relation particulierement complexe entre les divers intrants et leur niveau
de productivité dans I'industrie du bois, il s’avére encore plus important de mesurer la productivité en
regard de facteurs multiples (productivité des facteurs variables et de 'ensemble des facteurs). Les
caractéristiques du bois d’ceuvre, par exemple quant a I'essence, a la taille des grumes et a la catégorie,
influent grandement sur la conception des usines et sur les types de produits qui y sont fabriqués. A
titre d’exemple, les usines préfabriquées qui utilisent le concept «Chip-n-Saw» ou encore le nouveau
systéme Linck introduit d’Allemagne dépendent d’un approvisionnement en grumes uniformes et de
I'existence de marchés pour des débits de dimensions spécifiées. Ces deux systémes sont hautement
automatisés et ne requiérent que peu de main-d’ceuvre.

Le probléme traditionnel que présente I'évaluation de la productivité de I'ensemble des facteurs
a trait a la mesure adéquate de la quantité totale d’intrants et d'extrants. On ne peut obtenir une
mesure significative de 'ensemble des intrants, simplement en additionnant le nombre d’heures de
travail, de litres de carburant et de métres cubes de bois. Les économistes ont mis au point des
méthodes qui permettent d’additionner ces quantités disparates en des indices significatifs de la
quantité totale. De plus, ces méthodes ont récemment été améliorées afin que puissent étre établies
des comparaisons significatives entres les niveaux de productivité de diverses régions.

On parle alors d’indices multilatéraux. Une des premiéres méthodes fondées sur de tels indices
est celle qui a été mise au point par Caves et collab. (1982). Sans entrer dans les détails de sa
dérivation, voici la formule utilisée pour cette méthode :

TFPy = exp| 3. 0.5(Ri + Ry * In(Yine/ 7))~ Y 0.5(Sixe + ) * In(Xiua/ X
i- .

(8)

oil Rix représente la part de la production i dans les recettes, dans la région k; R, est la part moyenne de
la production i dans les recettes pour 'ensemble des régions et des périodes; Si est la part de I'intrant i
dans les coiits, dans la région k; S; est la part moyenne de I'intrant i dans les cotts; t est 'année parti-
culiére; et In Y; et In X sont les moyennes géométriques (c’est- a-dire logarithmes naturels) des quan-
tités d’extrants i et d’intrants i respectivement. L’équation 8 établit en fait un point de référence, la
moyenne des données, et permet de comparer chaque observation (période ou région) au point de réfé-
rence. De cette fagon, il est possible d’établir des comparaisons uniformes entre régions ou périodes.




Le principal avantage de la technique multilatérale des indices indiquée a l'équation 8 est
quelle est invariante par rapport a la région de base et a I'année de base. En d’autres termes,
contrairement a 'indice bilatéral' traditionnel, elle ne varie pas si nous utilisons d’autres années ou
régions comme point de référence. Un des inconvénients potentiels de cette approche est qu’elle
détruit le caractére fixe des comparaisons historiques : lorsque de nouvelles observations sont incluses,
'approche multilatérale génére de nouvelles comparaisons pour la totalité des séries chronologiques.
En revanche, 'approche bilatérale laisse les données historiques intactes. Cependant, le fait que les
comparaisons historiques fondées sur un indice bilatéral soient fixes ne signifie pas pour autant que
celles-ci sont exactes. En pratique, I'approche multilatérale ne varie pas beaucoup lorsque des
données supplémentaires y sont ajoutées si la part d’'un extrant unique dans les recettes totales et la
part d’un intrant unique dans le cotit total demeurent relativement constantes.

Comme le précise I'étude menée par I'International Woodworkers of America®, le fait que la
production consiste en une grande variété d’essences d’arbres ainsi que de longueurs et de catégories
de bois qui générent tous des revenus différents a la vente, vient compliquer en pratique le calcul de la
productivité. Bien que I’équation 8 fondée sur la technique des indices puisse en principe refléter les
déplacements entre produits de valeur différente, cela est difficile a réaliser en pratique vu l'absence
de données sur la quantité et les prix des diverses essences, longueurs et catégories de bois. Il peut
donc y avoir augmentation de la production réelle lors de la fabrication de produits finis a valeur
élevée, et ce méme si le nombre de piéces est demeuré inchangé ou a diminué. C’est sans doute sur la
cote de la Colombie-Britannique que ce probléme est le plus marqusé.

Dans l'analyse de la croissance et du rendement des sociétés ferroviaires transcontinentales
canadiennes, Freeman et ses collaborateurs (1987) illustrent I'application pratique de la technique
multilatérale des indices. Pour la présente étude qui porte sur une période de 24 ans, nous avons
utilisé la méme technique pour générer les indices multilatéraux de la productivité des facteurs
uniques, des facteurs variables et de I'ensemble des facteurs, dans les quatre régions productrices de
bois. L’industrie ontarienne du bois en 1962 a été choisie de fagon arbitraire comme base des indices,
un choix qui n’a aucun effet sur les calculs ou les conclusions.

Données

Nous avons utilisé pour cette étude les statistiques annuelles compilées de 1962 & 1985 pour les
quatre régions choisies. Les principales sources de données pour cette étude ont été les publications de
Statistique Canada et les rapports de Foréts Canada - pour les extrants et I'intrant bois, Anon. (1984a):
pour la quantité de carburants et d’électricité achetée, Anon. (1975, 1984b, 1984c et 1986); et pour les
taux d'intérét et d'imposition, Freeman et collab. (1987), dont les données ont été mises a jour pour le
présent rapport.

L'utilisation de statistiques régionales, qui nécessitent la compilation des prix et des quantités
moyens a I'intérieur d’une région, occasionne une perte significative d’information. Par ailleurs, cette
perte est encore plus importante dans le cas des industries régionales plus diversifiées (par exemple
sur la cote de la Colombie-Britannique). Malheureusement, les seules séries chronologiques
uniformes qui existent sont établies a I'échelle régionale. Nous ne possédons aucune donnée au niveau
des entreprises ou des usines.

! L'indice «bilatérals est celui pour lequel un indice des séries chronologiques par lien de chainage est établi pour chaque région.
Ces indices sont ensuite réunis a l'intérieur d’une méme année, en établissant un indice d'unan entre lesrégions.
Anon. (1985). Productivity and unit production costs in the softwood lumber industries of the United States and Canada, 1978
to 1984. International Woodworkers of America, inédit.




Les sections qui suivent décrivent briévement les variables utilisées dans cette étude pour
désigner les intrants et les extrants. Aucune distinetion n'a été établie entre le bois de résineux et le
bois de feuillus; les résineux dominent toutefois dans chacune des régions examinées. Ainsi, en 1985,
le bois de résineux représentait respectivement 95, 91 et 99 % du volume de bois produit au Québec, en
Ontario et en Colombie-Britannique.

Extrants

Les copeaux et le bois débité constituent les principaux extrants de 'industrie. Dans la plupart
des études sur la structure de production de I'industrie, les recettes tirées des copeaux sont considérées
comme une réduction du cott du produit brut (bois) associée a la production de bois débité (par
exemple Meil et collab., 1988). Cependant, comme la production de copeaux fluctue en fonction du
rapport entre le prix relatif du bois débité et celui des copeaux, il vaut mieux considérer les copeaux
comme un extrant plutét que comme un «intrant négatif», en particulier en Ontario et au Québec ot la

production de copeaux représente environ 25 % des recettes totales de I'industrie.

Pour cette étude, nous avons considéré qu'il y avait deux extrants, soit le bois débité et les
copeaux. La quantité de bois débité a é6té estimée a partir des données de production, et les données sur
les envois ont servi a estimer la quantité de copeaux (les données de production n’étant pas
disponibles). Les prix implicites dérivés des données sur les envois ont été utilisés pour calculer les
recettes générées par chaque extrant. Nous n’avons pas tenu compte des traverses de chemin de fer
dans cette étude, car celles-ci représentent moins de 1% de la valeur totale des envois de I'industrie.

Intrants

Pour cette étude, les intrants ont été regroupés en cing catégories, soit la main-d’ceuvre, le bois,
les autres matiéres, I'énergie et le capital.

Main-d’ceuvre : La quantité de main-d’ceuvre fait référence seulement aux travailleurs affectés a la
production et cette quantité est mesurée en heures-personnes rémunérées; le nombre d’heures rému-
nérées inclut les heures de travail et toutes les heures de congé payées. Le nombre d’heures de travail
constitue la mesure idéale de la quantité de main-d’ceuvre. Le nombre d’heures rémunérées exagére la
hausse réelle du nombre d’heures de travail, car la durée moyenne des vacances a augmenté de fagon
substantielle au cours des années 80. Ainsi, le nombre moyen d’heures de vacances rémunérées a aug-
menté plus rapidement que le nombre annuel d’heures de travail, car il y a eu déplacement des
employés de niveaux subalternes. En conséquence, le nombre réel d’heures de travail n’a pas aug-
menté aussi rapidement que le nombre moyen d’heures rémunérées. Selon les estimations de I'Inter-
national Woodworkers of America (voir note 2, page 6), le nombre moyen d’heures travaillées est, dans
certaines régions, jusqu’a 2 % inférieur au nombre d’heures rémunérées. Cela semble indiquer que les
mesures de la productivité de la main-d’ceuvre dans ce rapport sont légérement biaisées a la baisse.

Plusieurs études antérieures sont fondées sur le principe voulant que la quantité de travail est
égale au nombre d'employés. Une telle hypothése est toutefois trompeuse, tant a court qu'a long
terme. En effet, les changements dans le nombre d’employés différent souvent des variations dans le
nombre d’heures travaillées, car, durant les premiéres phases d’'une récession, les entreprises ont
généralement tendance a réduire la moyenne d’heures de travail plus que le nombre d’employés. Le
nombre d’employés est également trompeur a long terme, car il ne tient pas compte de la tendance
générale a la baisse de la durée de la semaine de travail.

Le personnel administratif n'a pas été inclus dans notre analyse, car, selon Statistique Canada,
une proportion appréciable du cot imputé au personnel administratif correspond en fait au cott de la
main-d’ceuvre des exploitations de coupe qui approvisionnent les scieries. Or, compte tenu de la




définition de I'intrant «bois» dans cette étude, I'inclusion du personnel administratif aurait entrainé
une duplication des données.

Le cotit indiqué pour les travailleurs a la production a été augmenté par un montant estimatif
du revenu supplémentaire de la main-d’ceuvre, ce dernier poste faisant référence au montant versé par
I'employeur au titre de I'assurance-chomage, des régimes de retraite et autres programmes sociaux.
Les données sur le revenu supplémentaire de la main-d’ceuvre sont compilées pour 'ensemble de
I’économie au niveau provincial ou par secteur manufacturier a I’échelle nationale. Compte tenu de la
forte syndicalisation de 'industrie du bois, les derniéres données ont été utilisées. Dans le secteur
manufacturier, la proportion du revenu supplémentaire par rapport au revenu total a augmenté de
fagon soutenue, passantde 5,5 % en 1962 4 12 % en 1985.

Bois : La quantité de bois rond a été mesurée en métres cubes et elle fait référence a la quantité réelle
utilisée (bois rond acheté et bois rond non acheté). Le coat du bois rond non acheté a été estimé en
multipliant la quantité de bois rond non acheté par le prix implicite (coit total divisé par la quantité
totale) du bois rond acheté. Le coiit du bois rond refléte le cout de livraison des grumes a I'usine (coats
du bois livré). Cela suppose que le bois rond acheté et le bois rond non acheté sont homogénes, en
termes de prix et de qualité. Bien que certains observateurs de I'industrie estiment que le bois non
acheté a habituellement un prix effectif moins élevé, nous ne possédons aucune donnée confirmée qui

corrobore cette allégation.

Dans les études sur la productivité, il est particuliérement important de tenir compte de la
quantité et du coat du bois rond non acheté, car I'utilisation relative du bois rond acheté et du bois
rond non acheté a évolué au fil des ans. En Ontario, par exemple, la proportion de bois rond acheté par
rapport a la quantité totale utilisée est passée de 53 % en 1962 a 93 % en 1985.

Matieres : La quantité de matiéres non ligneuses est calculée implicitement a partir du coat des
matiéres et des approvisionnements ainsi que de I'indice des prix de gros. Les matiéres incluent ce qui
suit : matiéres ou produits (bois, ceeurs, etc.) achetés ou transférés pour resciage, rabotage, etc.; conte-
nants et autres matériaux et fournitures d’emballage; produits utilisés pour le fonctionnement, I’en-
tretien et la réparation (excluant le carburant); sommes versées pour des travaux effectués sur des pro-
duits appartenant a I'établissement; et toutes autres matiores et composantes non ligneuses utilisées.

Le cott des matiéres n'inclut pas les frais pour le bois sur pied. En effet, I'inclusion du bois sur pied
aurait entrainé une duplication des données, puisqu’un coiit a été imputé au bois rond non acheté.

Energie: Le coiit de I'énergie correspond au cott du carburant et de Iélectricité dans chaque région
étudiée, selon les données de Statistique Canada (Anon., 1975, 1984b et 1984c). Cependant, aucun
indice régional du prix de I'énergie pour I'industrie n’a été publié. Un indice national a donc été établ
a partir des cinq principales sources d’énergie des scieries canadiennes (gaz naturel, essence, mazout,
gaz de pétrole liquéfiés et électricité). La quantité d’énergie dans chaque région a ensuite été calculée
implicitement, & partir des données régionales sur les coits des carburants et de I’électricité et de
I'indice national des prix. Comme nous ne pouvons examiner que I'énergie achetée consommée par les
industries régionales, nous avons présumé qu’il n'y avait eu aucune variation significative de

I'utilisation relative d’énergie achetée et non achetée, de 1962 a 1985.

Capital : Idéalement, les études de productivité devraient utiliser une estimation de la quantité de
capital basée sur les données relatives a 'année et 4 la catégorie d'immobilisations. De telles données
sont toutefois inexistantes pour les principales régions productrices de bois du Canada. En I'absence
de ces données, les estimations du stock de capital de Statistique Canada sont souvent utilisées.
Malheureusement, ces estimations ne sont pas établies au niveau sous-provincial ni au niveau a
quatre chiffres de la Classification type des industries (Anon., 1980).

Aprés consultation auprés des fonctionnaires de Statistique Canada et examen de I'exposé
quantitatif de Jorgenson et collab. (1987), nous avons décidé d’utiliser une approche a valeur ajoutée




pour déduire les colts en capital pour les industries régionales. Apres avoir établi le prix du capital-
service (cott total du stock de capital divisé par la quantité de stock de capital), nous avons calculé le
cotit et la quantité des services de capital. La valeur du flux du capital-service (coiit en capital) a été
obtenue en soustrayant le total des salaires de la plus-value totale. La quantité de capital-service a
ensuite été déterminée implicitement en divisant le flux de capital-service par le prix du capital-
service.

Christensen et Jorgenson (1969) utilisent la méthode suivante pour calculer le prix de service
du capital :

(l—kt —utzt)
Rpk, = —— (Quipe+ad-ma) + e
1-ug 9)

ot R est le prix de location (service) du capital; k est le taux du crédit d'impét a 'investissement; t est
I’année particuliére; u est le taux d'imposition sur les sociétés en vigueur; z est la valeur actuelle des
déductions pour amortissement aux fins de 'imposition des investissements en argent; q est un indice
du prix des immobilisations; p est le cout du financement du capital, représenté ici par le taux des
obligations industrielles de McLeod, Young et Weir; § est le taux physique d’amortissement d'une
immobilisation (qui, présume-t-on, suit la méthode de 'amortissement décroissant a taux double); n
est le taux de gains en capital et ® est le taux d'impét foncier.

Selon I'équation 9, le prix d’utilisation d’une unité d'immobilisation durant une année dépend :
du cofit d’achat, q; du taux de détérioration physique, 8; du cotit de financement, p; et du taux
d’appréciation, n. Tous ces termes sont ensuite rajustés en fonction des taux d’imposition appropriés,
définis par le terme d'imposition, la premiére partie du membre droit de I’équation 9.

Les termes z et 1 sont calculés A partir respectivement des équations 10 et 11, comme suit :

1 + pposd
Z = § — ——

([Jt + &) (10)
nt = In(qy/qe-5)/5 (11)

ot1 In signifie logarithme naturel. L’équation 11, une méthode fondée sur la moyenne mobile sur cing
ans utilisée pour calculer le taux de gains en capital, est une modification mineure de 'approche de
Christensen et Jorgenson (1969), laquelle repose sur les séries annuelles des prix des biens.

Enfin, le stock (ou consommation) réel de capital, Kj;, pour une industrie régionale de bois j
durant 'année t, se calcule comme suit :

Ry (12)
ot V est la valeur annuelle (coiit) du flux du capital-service; Ry est calculé a partir de I'équation 9.

Une des hypothéses que sous-tend cette approche est que le rendement de 'avoir propre de
I'industrie est constant durant cette période, ce qui suppose que la quantité (et, partant, la
productivité) du capital est d’'une volatilité irréaliste. La quantité de capital est trop élevée lorsque
I'industrie réalise des profits élevés et elle est trop faible lorsque les profits sont bas. Aussi faut-il
analyser avec prudence les fluctuations annuelles de la quantité et de la productivité du capital. Les
tendances générales devraient néanmoins étre indicatrices des véritables séries sous-jacentes.
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Tendances historiques des données

La premiére étape dans la mesure de la productivité de facteurs uniques et multiples consiste a
calculer le prix des intrants et des extrants, ainsi que la part que représente chaque facteur dans le
cot total et chaque extrant dans les recettes totales. Cette section présente une analyse détaillée de
I'évolution et des cycles de ces variables du marché. Une telle analyse préliminaire, qu'on oublie

souvent dans nombre d'études sur la productivité, fournit des précisions utiles sur I'évolution de la
productivité des facteurs uniques et multiples au fil des ans.

Part des facteurs dans le coiit total

Le cout total fait référence au coit de production a long terme. Il inclut les dépenses en capital,
en plus des dépenses au poste des intrants variables suivants : main-d’ceuvre, bois, autres matiéres et
énergie. La part d’'un facteur dans le coit total désigne le rapport entre les dépenses annuelles
engagées pour un intrant donné et le cott annuel total pour tous les intrants. Il est intéressant de
connaitre la part que représentent les différents facteurs, car on apprend ainsi quels intrants
accaparent la plus forte proportion des cotits. On obtient par le fait méme une indication sommaire des
intrants sur lesquels devraient étre axées les analyses de compétitivité et dont on devrait chercher a
accroitre la productivité.

Le tableau 1 résume la part moyenne de chaque facteur dans le coiit total, pour la période de
1962 a 1985. Les figures 1 a 4 illustrent respectivement la part des différents facteurs dans le codt
total pour la céte de la Colombie-Britannique, I'intérieur de la Colombie-Britannique, 'Ontario et le
Québec. Les données semblent indiquer une différence significative entre la céte de la Colombie-
Britannique et le reste du pays.

Bois : Comme il fallait s’y attendre, le bois livré représente la plus forte proportion des coiits, laquelle
varie en moyenne de 53 % du coiit total dans la région cotiére de la Colombie-Britannique a 37 % dans
l'intérieur de cette méme province. Cet écart régional laisse croire que le bois constitue un
déterminant relativement plus important de la compétitivité de I'industrie dans cette région que dans
les autres régions. Par ailleurs, bien que la proportion que représente le bois ait diminué légérement
sur la cdte, elle est demeurée essentiellement inchangée dans les autres régions (figures 1 4 4). La part
du bois inclut a la fois le cott du bois acheté et le coiit imputé au bois non acheté. Comme nous I'avons
indiqué précédemment, 'importance relative du bois rond non acheté varie considérablement d’une
région a I'autre.

Tableau 1. Partannuelle moyenne des facteurs dans le cotit total par région de 1962 4 1985

Part annuelle moyenne des facteurs (%)

Céte de la Intérieur de la
Colombie-Britannique Colombie-Britannique Ontario Québec
Bois 53 37 41 41
Main-d’ceuvre 22 20 19 18
Autres matiéres 10 21 17 18
Capital 14 19 20 20

Energie 1 3 3 3
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Figure 1. Part des différents facteurs dans le cout total sur la cote de la Colombie-Britannique.
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Figure 2. Part des différents facteurs dans le cott total dans I'intérieur de la Colombie-Britannique.
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Main-d’ceuvre : En général, la proportion du coiit total allouée a la main-d'ceuvre se situe & environ
920 %. En moyenne, la main-d’ceuvre représente le deuxiéme poste de cott sur la cote de la Colombie-
Britannique et le troisiéme dans les trois autres régions. Au fil des ans, la proportion du cout total
allouée 4 la main-d’ceuvre est demeurée étonnamment stable dans les régions, en dépit de la hausse
significative du prix relatif de la main-d’ceuvre.

Energie : Bien que la proportion du coit total allouée a I’énergie ait eu tendance a augmenter dans
toutes les régions, ce poste ne représente encore qu'une faible proportion du coat total. Ainsi, les
achats d’énergie ne représentent qu'environ 3 % du coit total.

Matieres et capital : Les proportions annuelles moyennes du coat total imputables aux matiéres et au
capital se situent elles aussi a environ 20 %, et ce dans toutes les régions sauf sur la cote de la
Colombie-Britannique ol les matiéres et le capital ne représentent respectivement que 10 et 14 % du
cotit total. Dans les régions de la cote et de I'intérieur de la Colombie-Britannique, on note une légére
tendance a la hausse de la part des matiéres dans le coat total.

Lorsqu'on analyse la structure de couts d’une industrie, il ne faut pas oublier que toute
variation dans la répartition des coiits inclut également des fluctuations dans le prix et la quantité de
tous les intrants. Ainsi, méme si le prix d’un intrant demeure inchangé, tout changement dans la part
de cet intrant dans le coat total peut modifier le prix des autres intrants. En d’autres termes, on peut
dire que la part que représente chaque intrant dans le coat total dépend de deux choses : du prix et de
la quantité de lintrant en question ainsi que du prix et de la quantité de tous les autres intrants
(Freeman et collab., 1987).

Quantités d’intrants

Les figures 5 a 9 illustrent les tendances relatives a la quantité de chaque intrant, alors que les
figures 10 et 11 présentent les tendances s’appliquant respectivement aux intrants variables et a
ensemble des intrants. Le tableau 2 résume les données en présentant la variation annuelle
moyenne (en pourcentage) des quantités d’intrants et d’extrants, de 1962 a 1985. Dans la région
cotiere de la Colombie-Britannique, les hausses généralement plus faibles dans I'utilisation des
intrants variables sont attribuables aux augmentations relativement moins élevées de la production
dans cette région.

Main-d’ceuvre : Les plus fortes quantités de main-d’ceuvre utilisée ont été enregistrées dans
Pintérieur de la Colombie-Britannique et au Québec et il semble que, dans ces deux régions, ces
quantités aient atteint un sommet en 1979 (figure 5). Au début des années 80, des réductions
significatives ont été observées dans toutes les régions. L'Ontario est la seule région ot la quantité de
main-d’ceuvre utilisée en 1985 a été supérieure aux sommets de 1979.

Les réductions les plus significatives a ce poste ont été observées sur la céte de la Colombie-
Britannique, ol la quantité de main-d’ceuvre a diminué de 35 % de 1979 a 1985. Dans I'intérieur de la
Colombie-Britannique et au Québec, les diminutions se sont chiffrées respectivement a 15 et 10 %;
enfin, en Ontario, la hausse a été de 8 %. Ces résultats sont intéressants, car les industries de
P'intérieur de la Colombie- Britannique, de I’Ontario et du Québec ont toutes enregistrée des hausses de
production a peu prés identiques (en pourcentage) durant cette période, en regard de prix relatifs a peu
prés égaux. Au début des années 80, il semble que I'Ontario ait tardé plus que les autres régions a
introduire les nouvelles techniques d’économie de main-d’eeuvre. Cette conclusion est en accord avec
les résultats d’une étude récente sur I'industrie du bois de 1'Ontario selon laquelle «...le niveau
d’automatisation et les techniques de transformation ont du retard par rapport a ceux des
concurrents» (Anon., 1987).
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Figure 5. Indices quantitatifs de la main-d’ceuvre par région (1962 = 100).
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Figure 6. Indices quantitatifs du bois rond par région (1962 = 100).
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Figure 8. Indices quantitatifs de I'énergie par région (1962 = 100).

—{F— Citedela
450 - Colombie-Britannique
Intérieur de la
! Colombie-Britannique
=——— Ontario
350 —A— Québec
- 4
is
-
£ 250
150
&
s0+——7— T 7T - T T T T "~ T 17
1962 1964 1966 1968 1970 1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986
Année
Figure7. Indices quantitatifs des matiéres par région (1962 = 100).
——p—— Cotedela
Colombie-Britannique
——()—— Intérieurdela
Colombie-Britannique
——@—— Ontario
—#A—— Québec
@
IE
=
=
50 '_ ¥ ' ¥ I L] ' L I L] l T I L] ' T l L] l T i T l T
1062 1964 1966 1968 1970 1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986
Année




16

600
——i— Coétedela
Colombie-Britunnique
500 ——(0O— Intérieurdela
Colombie-Britannigue
——#&—— Ontario
400
——A—— Québec
8
-_al 300 =
o
200 -
1ooJ -
0 T 1 1T 1~ T1r 7T 7TrT1
1962 1964 1966 1968 1970 1972 1974 1976 1978 1880 1982 1984 1986
Année
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Figure 10. Indices quantitatifs globaux des intrants variables par région (1962 = 100).
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Figure 11. Indices quantitatifs globaux de tous les intrants par région (Ontario, 1962 = 100).

Tableau 2. Variation annuelle composée de la quantité d’intrants par région de 1962 a 1985

Variation annuelle composée de la quantité d'intrants (%)

Cotedela Intérieur de la
Colombie-Britannique Colombie-Britannique Ontario Québec
Main-d'ceuvre -0,9 2,2 1,8 2,2
Bois 0,8 5,5 49 5,9
{\utres matiéres 4.3 6,5 49 5,3
Energie 3.7 6,1 6,4 7,5
Capital 0,0 3,1 2,9 3,6
Intrants variables 0,8 4,9 4,2 49
Intrants totaux 0,7 4,5 3,9 4.7
Bois 0,8 5,4 5,2 5,7
Copeaux 3,9 8,4 11,8 11,8

Production totale 1,1 5,5 59 6,2
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Bois : De 1962 a 1985, l'utilisation de bois rond par les industries de 'intérieur de la Colombie-
Britannique, de I'Ontario et du Québec a plus que doublé (figure 6). Sur la cote de la Colombie-
Britannique cependant, la consommation de bois rond a atteint un sommet en 1978 et elle n’a
augmenté que de 20 % de 1962 a 1985. Compte tenu de la hausse significative de la valeur ajoutée
réelle durant cette période, il semble que I'industrie de la région cétiére ait choisi d’insister davantage
sur la qualité que sur la quantité.

Il est intéressant de souligner que la proportion de bois rond acheté (ou transféré d’entreprises
affiliées) est demeurée relativement stable sur la céte et dans 'intérieur de la Colombie- Britannique
(environ 95 et 55 % respectivement). La proportion plus élevée dans la région cotiére ne refléte que
'importance plus grande des entreprises de coupe affiliées dans cette région par rapport aux
bicherons contractuels. En Ontario et au Québec, la proportion de bois rond acheté ou transféré a
généralement augmenté de 1962 a 1985; elle est ainsi passée de 53 @ 93 % en Ontario et de 44 a 61 %
au Québec. Cela semble indiquer une tendance a la baisse dans l'utilisation des biicherons
contractuels dans 'est du pays.

Matieres et énergie : Comme l'illustrent les figures 7 et 8 respectivement, la consommation d’énergie
et de matiéres a fluctué considérablement, et ce dans toutes les régions. Durant la période a ’étude, la
plus forte consommation d’énergie a été enregistrée au Québec, alors que c’est 'intérieur de la
Colombie-Britannique qui a consommé le plus de matiéres diverses.

Mesures globales des intrants variables et totaux: Les industries de I'intérieur de la Colombie-
Britannique et du Québec se classent respectivement premiéres et deuxiémes (a part quelques
exceptions), pour ce qui est de I'utilisation des intrants variables (excluant le capital) (figure 10).
L'industrie de la cote de la Colombie-Britannique est celle qui a utilisé le moins d’intrants variables.
Par ailleurs, la plus forte utilisation totale d’intrants a été observée dans I'intérieur de la Colombie-
Britannique, suivi du Québec (figure 11).

Ces résultats se refletent dans les niveaux de productivité des facteurs variables et de
I'ensemble des facteurs, dont traite la prochaine section. De toute évidence, une utilisation excessive
d’intrants sans une augmentation proportionnelle de la production entraine une baisse de
productivité. Cependant, un certain nombre d’autres facteurs, comme lefficacité d’'utilisation des
usines et les progrés technologiques, doivent étre pris en considération.

Capital : Comme nous I'avons indiqué dans la section traitant de la collecte et de I'analyse des
données, il faut analyser avec prudence les données sur la quantité de capital, et la figure 9 illustre la
volatilité des séries de capital. La seule conclusion raisonnable concernant le capital qu’on puisse tirer
du tableau 2 est que I'utilisation du capital durant la période a I'étude a moins augmenté sur la cote de
la Colombie-Britannique que dans les autres régions.

Prix des intrants

Le tableau 3 résume les prix des intrants et des extrants illustrés dans les figures 12 a 19, en
présentant la variation annuelle moyenne composée pour la période de 1962 a 1985. Tel qu'indiqué
dans la section sur la collecte des données, nous avons présumé que les prix des matiéres, de I'énergie
et du capital étaient les mémes dans toutes les régions et que le prix du bois rond acheté était
représentatif du prix de 'ensemble du bois rond utilisé. Le tableau 3 fournit également, comme point
de référence, les variations de 'indice régional des prix a la consommation.

Main-d’ceuvre : De 1962 a 1985, c’est le prix de la main-d’ceuvre qui a augmenté le plus rapidement.
Ces hausses du prix relatif de la main-d’ceuvre a incité I'industrie a faire des économies a ce poste, en
remplagant la main-d’ceuvre par du capital, de 'énergie et des matiéres. Comme nous 'avons
mentionné précédemment, cette tendance a été observée dans toutes les régions.
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Tableau 3. Variation annuelle moyenne composée du prix des intrants et des extrants par région de

1962 4 1985

Variation annuelle moyenne composée du prix des intrants et des extrants (%)

Cotede la Intérieur de la
Colombie-Britannique Colombie-Britannique Ontario Québec
Main-d’'eeuvre 9,3 9,6 9,6 99
Bois 6,8 6,0 5,8 5,6
Autres matiéres 6,0 6,0 6,0 6,0
Energie 6,8 6,8 6,8 6,8
Capital 7.4 7,4 7,4 7,4
Bois 7,0 5,7 5,1 5,5
Copeaux 51 7,0 6,7 6,7
[PC* 5,9 5,9 6,0 5,9

2 Les données sur l'indice des prix a la consommation (IPC) n'étant pas disponibles a I'échelle provinciale, nous avons utilise
pour la Colombie-Britannique, 'Ontario et le Québec les données s'appliquant respectivement a Vancouver, a Toronto et &
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Figure 12. Indices des prix des intrants sur la cote de la Colombie-Britannique (1962 = 100).
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Figure 13. Indices des prix des intrants dans I'intérieur de la Colombie-Britannique (1962 = 100).
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Figure 14. Indices des prix des intrants sur Ontario (1962 = 100).




21

900
—{F— Bois
4 —O— Matieres
—#—— Main-d’'ceuvre
600 —2#A— Energie
2 —@— Capital
% o
=
300 +
"’ o
_‘.'-A. -
A T
0T 7 7 - T T =7 10 5T "I T
1962 1964 1966 1968 1970 1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986

Figw ce 15.

Année
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Figure 16. Prix de la main-d’ceuvre ($ courants/heures-personnes rémunérées) par région.
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Figure 17. Prix du bois rond ($ courants/m3) par région.
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Figure 18. Prix du bois débité ($ courants/m3) par région.
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Figure 19. Prix des copeaux anhydres ($ courants/tonne) par région.

Il existe toutefois un écart marqué entre les industries de I'ouest et de I'est du pays, en ce qui a
trait aux taux des salaires (figure 16). Ainsi, en 1985, le taux sur la cite de la Colombie-Britannique
n’était que légérement supérieur au taux dans l'intérieur, mais il était de 57 et 78 % supérieur aux
taux respectivement en vigueur en Ontario et au Québec. Comme nous I’'avons indiqué dans la section
traitant de la mesure de la productivité, ces écarts salariaux sont imputables en grande partie a des
différences régionales dans la productivité de la main-d’ceuvre.

Bois : Parmi les intrants, certaines des hausses de prix les plus faibles ont été enregistrées au poste du
bois rond, et plus particulierement en Ontario et au Québec. Si les prix témoignent de la rareté
économique des intrants dans lindustrie canadienne du bois, ces faibles augmentations semblent
indiquer que le bois rond n’est relativement pas rare. Aussi est-il logique d’en déduire que les
décideurs devraient peut-étre revoir leur politique selon laquelle I'industrie doit chercher 4 maximiser
son rendement par unité de bois rond. Cependant, si les prix ne refletent pas la véritable rareté
économique, cela nous amene a nous demander pourquoi. A noter que diverses sources font état d’une
hausse significative du prix du bois rond en Colombie-Britannique et au Québec en 1988, au moment
ou les gouvernements provinciaux de ces deux provinces ont augmenté les droits applicables au bois
sur pied. A la fin de 1988, le bois sur pied représentait environ 20 % du coat total du bois livré pour les
scieries de la cote de la Colombie-Britannique et 25 % pour celles de I'intérieur de cette province
(Anon., 1988).

La figure 17 illustre la fluctuation du prix du bois rond par région. Comme il faut s’y attendre,
c’est sur la cote de la Colombie-Britannique que les prix sont les plus élevés, car c’est 1a que la qualité
des grumes y est la meilleure. En 1985, le prix moyen du bois rond dans cette région était de 20, 33 et
85 % supérieur au prix en vigueur respectivement en Ontario, au Québec et dans l'intérieur de la
Colombie-Britannique. Les figures 17 et 18 indiquent que ces écarts régionaux dans le prix du bois
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rond reflétent en grande partie les différences régionales dans le prix du bois débité. En 1985, le prix
moyen du bois expédié sur la cote de la Colombie-Britannique était plus élevé qu'en Ontario, au
Québec et dans l'intérieur de la Colombie-Britannique, dans des proportions respectives de 29, 36 et
64 %. Cela porte a croire que le prix du bois dans ces régions dépend habituellement du marché. Par
ailleurs, le tableau 3 indique que l'augmentation annuelle moyenne (en pourcentage) du prix de
chaque intrant a été supérieure a la hausse du prix du bois débité en Ontario, au Québec et dans
I'intérieur de la Colombie-Britannique. On peut donc présumer que ces régions pourraient éprouver
de graves problémes de liquidités, en 'absence de gains de productivité significatifs ou d'une hausse du
prix réel des copeaux.

Extrants : part des recettes, quantités et prix

Comme nous l'avons indiqué précédemment, le bois débité et les copeaux sont les deux extrants
dont nous avons tenu compte. Les figures 20 a 22 présentent les indices de production régionale, alors
que les figures 23 a 26 illustrent la fluctuation de la part de chaque extrant dans les recettes totales,
par région, pour la période a I'étude (1962-1985).

Le bois débité constitue une source de revenu relativement plus importante en Colombie-
Britannique qu’en Ontario et au Québec. Ainsi, le bois a généré prés de 90 % des recettes totales de
I'industrie dans les régions de la cote et de l'intérieur de la Colombie-Britannique en 1985, par
comparaison a seulement 75 % en Ontario et au Québec. Ces différences régionales reflétent, entre
autres choses, 'importance plus grande de I'industrie des pates et papiers dans I'est du Canada.

La plus grande dépendance des industries de la Colombie-Britannique a I'égard du bois, qui se
refléte indirectement dans la quantité de capital illustrée a la figure 9, fait que les liquidités sont plus
volatiles. Cela signifie que les industries de la Colombie-Britannique, plus que celles de I'Ontario et
du Québec, doivent accorder une attention relativement plus grande a la gestion des risques, pour
d’ailleurs, les entreprises dont les risques totaux sont plus élevés sont plus susceptibles d’éprouver des
difficultés financiéres qui risquent a leur tour de nuire au fonctionnement de I'entreprise, en réduisant
le niveau des liquidités d’exploitation futures. Ce qui est peut-étre plus important encore, la détresse
financiére peut donner lieu & des mesures incitatives qui sont en désaccord avec les intéréts des autres
parties avec lesquelles I'entreprise fait affaire. Aux effets négatifs de ces mesures incitatives sur les
ventes et les frais d’exploitation vient s’ajouter 'aversion pour les risques qu’éprouvent les clients, les
gestionnaires, les employés, les fournisseurs et les autres actionnaires.

L'importance croissante accordée aux copeaux est un des changements les plus intéressants qui
se sont produits dans I'industrie du bois au cours des 24 années a I'étude. De 1962 a 1985, la part des
recettes générées par les copeaux a a peu prés doublé dans I'intérieur de la Colombie-Britannique et
elle a presque quadruplé en Ontario et au Québec (figures 23 a 26). Comme les quantités de copeaux et
les recettes ont été estimées a partir des données sur les envois (et non des données de production), ces
hausses témoignent non seulement d’un accroissement de la production de copeaux, mais aussi d'une
hausse de la proportion vendue. Ces augmentations de la production et de la mise en marché des
copeaux sont attribuables (1) & la production accrue de bois, (2) a la majoration du rapport prix des
copeaux/prix du bois débité et (3) a la plus grande intégration des industries du bois et des pates et
papiers. Cette plus grande dépendance sur les copeaux comme source de revenu devrait favoriser une
plus grande stabilité des liquidités de I'industrie.

Afin de pouvoir apprécier I'évolution de la structure de I'industrie du bois, il faut examiner les
tendances de production sur la base de chaque établissement. De 1962 a 1985, le nombre
d'établissements dans l'intérieur de la Colombie-Britannique, en Ontario et au Québec a chuté
respectivement de 702 a 209, de 436 a 212 et de 863 a 355 (figure 27). Cette tendance vers le
regroupement des industries est sans doute attribuable a la forte intensité de capital des nouvelles
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Figure 20. Indices quantitatifs de la production totale par région (Ontario, 1962 = 100).
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Figure 21. Indices de la production du bois débité par région (Ontario, 1962 = 100).
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Figure 26. Parts des extrants dans les recettes au Québec.

technologies et au désir de réaliser des économies d’échelle au niveau de la production. Dans certains
cas, il y a eu regroupement parce que les producteurs de pate désiraient garantir leur
approvisionnement de copeaux. Cette fusion accrue, combinée aux hausses significatives de
production par l'industrie, a eu pour effet d’accroitre considérablement la production moyenne par
établissement, sauf sur la cote de la Colombie-Britannique (figure 28). Durant la période de 24 ans, la
production de bois par usine a augmenté de neuf fois dans l'intérieur de la Colombie-Britannique, de
prés de huit fois au Québec et dans une proportion d’environ cinq fois et demie en Ontario.

La figure 27 illustre I'évolution régionale du nombre d’établissements et les figures 28 et 29
indiquent respectivement la production de bois et de copeaux par établissement. En 1985, la
production moyenne de bois par usine dans l'intérieur de la Colombie-Britannique était environ
quatre fois plus élevée qu'en Ontario et au Québec.

Sur la cote de la Colombie-Britannique, la production de bois par usine a atteint un sommet en
1977, puis elle a diminué durant les années 80. Par ailleurs, ce n'est que dans cette région que le
nombre d’établissements a augmenté (passant de 108 en 1962 a 120 en 1985). Cette récente tendance
témoigne sans doute de I'importance accrue accordée par cette région aux produits de spécialité a
valeur ajoutée plus élevée. Il faut également préciser qu'au début de la période a I'étude la production
par établissement était nettement plus élevée sur la cote de la Colombie-Britannique et qu’il y a eu en
quelque sorte rattrapage de la part des autres régions.
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Figure 27. Nombre d’établissements par région.
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Figure 28. Production de bois (métres cubes) par établissement par région.
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Figure 29. Production de copeaux (tonnes) par établissement par région.

Mesures de la productivité

Productivité des facteurs uniques

Les figures 30 a 33 illustrent les différences dans la hausse de la productivité des facteurs
individuels dans chaque région, alors que les figures 34 a 40 peuvent étre utilisées pour examiner les
niveaux de productivité de chaque facteur et établir des comparaisons entre les régions. Comme notre
analyse a révélé que la productivité du capital était tres volatile, nous avons supprimé cette variable
des figures 30 a 33 pour mieux illustrer la productivité propre des autres intrants. Le tableau 4
résume les variations de la productivité de chaque facteur dans les diverses régions.

Main-d’ceuvre : A long terme, la main-d’ceuvre est 'intrant qui a affiché la plus forte hausse de
productivité, et ce dans toutes les régions.

Dans la section précédente, nous avons constaté que, de tous les intrants examinés, c’est la
main-d’ceuvre qui a connu la hausse de prix la plus rapide. Compte tenu de ces hausses des prix
relatifs, il est naturel d’observer une productivité accrue de la main-d’ceuvre. En effet, il semble que
les entreprises, confrontées a une hausse du cout de la main-d’ceuvre, ont cherché a remplacer la
main-d’ceuvre par d’autres matériaux, de I'énergie et du capital dans le but de réduire leurs couts
totaux. En conséquence, la main-d’'ceuvre qui reste dispose pour son travail d’autres intrants en plus
grande quantité.
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Figure 30. Indices de la productivité de chaque facteur sur la cote de la Colombie-Britannique
(1962 = 100). .
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Figure 31. Indicesde la productivité de chaque facteur dans I'intérieur de la Colombie-Britannique

(1962 = 100).
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Figure 32. Indices de la productivité de chaque facteur en Ontario (1962 = 100).
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Figure 33. Indices de la productivité de chaque facteur au Québec (1962 = 100).
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Figure 34. Indices de la productivité de la main-d’ceuvre par région (Ontario, 1962 = 100).
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Figure 35. Indices de la productivité du bois par région (Ontario, 1962 = 100).
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Figure 36. Production de bois (métres cubes) par métre cube de bois rond par région.
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Figure 37. Envois de copeaux anhydres (tonnes) par métre cube de bois rond par région (Ontario,

1962 = 100).
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Figure 38. Indices de la productivité des autres matiéres par région (Ontario, 1962 = 100).
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Figure 39. Indices de la productivité de I'énergie par région (Ontario, 1962 = 100).
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Figure 40. Indices de la productivité du capital par région (Ontario, 1962 = 100).

En 1985, la productivité de la main-d’ceuvre dans l'intérieur de la Colombie-Britannique était
environ 50 % plus élevée que sur la cote et 80 % plus élevée qu'en Ontario et au Québec (figure 34).
Ces écarts sont sans doute attribuables en partie au fait que l'intérieur de la Colombie-Britannique
réalise des économies d’échelle bien supérieures au niveau de la production. Par ailleurs, la qualité
uniforme des grumes, de méme que I'importance du marché des débits de dimensions spécifiées,
permet a l'industrie de cette région d’utiliser divers ateliers fabriqués en usine, lesquels sont

hautement automatisés et requiérent peu de main-d’ceuvre.

La productivité relativement élevée de la main-d’ceuvre dans 'intérieur de la Colombie-
Britannique est récompensée par des taux salariaux eux aussi relativement élevés. L’écart entre cette
région et les régions de I'Est au niveau de la productivité de la main-d’ceuvre est toutefois encore plus
grand que 'écart salarial (80 et 70 % respectivement, en 1985). Ces résultats ne semblent pas
corroborer la theése de Copithorne (1978), qui prétend que la politique du gouvernement de la
Colombie-Britannique en ce qui a trait a la valeur du bois sur pied a incité les industries a4 rémunérer
la main-d’ceuvre plus qu’a sa valeur réelle pour I'entreprise. En conséquence, une partie de la rente
économique qui aurait di étre imputée au bois rond a été transférée a la main-d’ceuvre.

Sur la céte de la Colombie-Britannique, la main-d’ceuvre est rémunérée un peu plus que dans
Pintérieur de cette province, bien qu'elle semble moins productive. Cela pourrait s’expliquer du fait
que notre mesure de la productivité ne reflete que la contribution de la main-d’ceuvre a la production
exprimée en volume et non en qualité. Or, les industries de la cote de la Colombie-Britannique, plus
que celles des autres régions, se spécialisent davantage dans la fabrication de produits de spécialité, et
les hausses de productivité et de rendement qui en résultent ne peuvent se refléter dans une mesure
volumétrique de la production. S'il faut des ressources additionnelles pour poursuivre des activités
visant & augmenter la valeur, il se pourrait alors que la productivité moyenne soit sous-estimée.
Aussi, 'accroissement plus faible de la productivité sur la cote de la Colombie-Britannique n’a peut-
étre pas lieu d’'inquiéter. Néanmoins, cette question mérite d’étre étudiée plus a fond.
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Tableau 4. Variation annuelle composée de la productivité de chaque facteur par région de 1962 a

1985

Variation annuelle composée de la productivité de chaque facteur (%)

1962-1969 1969-1973 1973-1977 1977-1981 1981-1985 1962-1985

Main-d’cuvre:
Colombie-Britannique

Cote 2,9 -0,3 1,4 -0,8 4,5 2,1

Intérieur 0,4 2,3 4,3 0,1 71,2 3,2
Ontario 1,8 5,5 5,1 4,3 0,5 4,0
Québec 2,2 2,7 5,0 1,6 5,1 3,9
Bois:
Colombie-Britannique

Cote 2,4 -3,1 -0,8 0,7 1,1 0,3

Intérieur -0,3 0,6 -0,7 -0,8 1,2 0,0
Ontario 0,8 1,8 -2,9 0,5 3,8 0,9
Québec 2,0 -0.3 -5,2 1,1 2,7 0,3
Autres matiéres:
Colombie-Britannique

Cote 4,2 -9,7 12 1,4 0,0 -3,1

Intérieur -6,8 6,6 -0,9 2.4 3,8 -1,0
Ontario -0,6 10,1 3,9 -5,1 -3,1 0,9
Québec 6,0 -3,4 2,5 -1,5 -2,8 0,8
Energie:
Colombie-Britannique

Cote -2,0 -3,7 4.7 0,3 -0,2 -2,5

Intérieur -2,0 -19 1,2 -1,9 3,4 -0,5
Ontario -1,9 -4,0 3,4 1,7 0,0 -0,5
Québec -3,6 -1,7 0,4 -2,3 4,2 -1,1
Capital :
Colombie-Britannique

Caote 2,2 -14,8 1,3 47,3 -19,9 1,2

Intérieur 3,6 -12,3 -2,1 32,2 -7,4 2,4
Ontario 5,8 -15,0 6,9 19,9 -4,6 2,8
Québec 8,0 -16,0 3,4 13,5 0,6 2,5

Le fait que I'industrie du bois dépende a ce point d’un accroissement de la productivité de la
main-d’ceuvre fait ressortir la nécessité, pour cette industrie, d'avoir un accés continu a une main-
d’euvre bien formée. Malheureusement, des signes semblent indiquer que les lacunes au niveau des
capacités fonctionnelles des travailleurs pourraient nuire & I'adoption de nouvelles techniques. Le
Council of Forest Industries de la Colombie-Britannique, de concert avec I'International Woodworkers
of America, a entrepris un projet conjoint visant a étudier les effets des problémes d’analphabétisme
des travailleurs dans les scieries autant conventionnelles qu'automatisées.
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Bien que le niveau de productivité de la main-d’ceuvre soit relativement plus élevé dans
I'intérieur de la Colombie- Britannique, c’est en Ontario et au Québec que la productivité a le plus
augmenté de 1962 a 1985. Durant cette période de 24 ans, I'industrie de la cote de la Colombie-
Britannique est celle qui, semble-t-il, a affiché le plus faible accroissement de la productivité a ce poste
(tableau 4).

De 1981 a 1985, I'accroissement de la productivité de la main-d’ceuvre s’est accéléré dans
I'ensemble de la Colombie-Britannique de méme qu’au Québec, mais il a chuté considérablement en
Ontario. A premiére vue, cette baisse récente en Ontario semble étre attribuable a la lenteur avec
laquelle cette province a adopté les techniques d’économie de main-d’ceuvre. Durant les années 70,
I'Ontario a toutefois enregistré une forte croissance de la productivité de sa main-d’ceuvre.

Bois : Comme le bois accapare la plus forte part des couts totaux, il est particuliérement important
pour l'industrie d’accroitre la productivité du bois. Contrairement a la situation qui existe pour la
main-d'ceuvre, c’est en Ontario que la productivité du bois a été la plus élevée en 1985, celle-ci étant de
10, 15 et 20 % supérieure a celle enregistrée respectivement sur la céte de la Colombie-Britannique, au
Québec et dans l'intérieur de la Colombie-Britannique. Pour bien comprendre cela, il est utile
d’attribuer la hausse de la productivité du bois a deux sources, soit I'introduction de nouvelles
techniques, comme les techniques d’optimisation du sciage et les scanners dirigés par micro-
ordinateurs qui améliorent la récupération du bois, et la commercialisation accrue des copeaux,
lesquels n’étaient pas pleinement utilisés par le passé. On peut distinguer 'importance relative de ces
deux sources en examinant I'évolution de la production de bois et de copeaux par unité de bois rond.
Les figures 36 et 37 illustrent respectivement la fluctuation de la production de bois (en métres cubes)
et de copeaux (en tonnes) par meétre cube de bois rond. Il ressort clairement de ces figures que
'accroissement de la productivité du bois est imputable davantage a la commercialisation accrue des
copeaux qu'a une plus grande récupération du bois. De 1962 a 1985, les variations annuelles
moyennes (exprimées en pourcentage) du ratio bois débité/bois rond sur la cote et dans I'intérieur de la
Colombie-Britannique, en Ontario et au Québec se sont chiffrées respectivement a 0,0, -0,2, 0,5 et
-0,2%. Par comparaison, les fluctuations annuelles moyennes du ratio copeaux/bois rond ont été de
3,1,2,7,6,6 et 5,5 % respectivement. De 1981 & 1985, la hausse de la mesure bois débité/bois rond s'est
accélérée dans toutes les régions, et plus particuliérement au Québec et en Ontario. La baisse a long
terme de la mesure bois débité/bois rond dans I'intérieur de la Colombie-Britannique et au Québec est
sans doute due a la diminution de la longueur des grumes. Cependant, la nature des ressources
ligneuses et I'introduction de nouvelles techniques ne peuvent expliquer qu’en partie les écarts
régionaux dans l'accroissement de la productivité du bois. La taille des grumes utilisées par les
industries de l'intérieur de la Colombie-Britannique, de ’Ontario et du Québec est faible
comparativement a celle des grumes sur la céte de la Colombie-Britannique, et les usines de cette
derniére région utilisent des procédés automatisés a haute vitesse qui transforment le bois en des
produits relativement homogénes. Une autre explication possible est que l'industrie des pates et
papiers (qui consomme les copeaux) joue un réle relativement plus important au Québec et en Ontario,
comme en témoignent les prix nettement plus élevés des copeaux dans ces provinces, de méme que la
hausse du ratio production de copeaux/production de bois. En 1985, le prix moyen d’une tonne
métrique de copeaux anhydres sur la cote de la Colombie-Britannique, dans 'intérieur de la Colombie-
Britannique, en Ontario et au Québec s'établissait respectivement a 45, 40, 80 et 85 $.

Enfin, il se pourrait également que, durant la période a I'étude, le prix du bois rond n’ait pas
incité les producteurs de bois a insister sur la productivité de cet intrant. En d’autres termes, le prix
relatif du bois rond a diminué dans toutes les régions, sauf sur la céte de la Colombie-Britannique.

Autres matiéres : La productivité des autres matiéres a eu tendance a diminuer, de 'ouest vers l'est.
Bien que la cote de la Colombie-Britannique continue d’afficher la plus forte productivité, pour ce qui
est de I'utilisation des autres matiéres, sa supériorité par rapport aux autres régions a diminué
considérablement depuis le début des années 60 (figure 38). En Ontario et au Québec, la productivité
des autres matiéres a augmenté d’environ 1 % par année de 1962 a 1985, mais elle a diminué en
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moyenne de 3,1 % par année sur la cote de la Colombie-Britannique et de 1 % par année dans
Iintérieur de cette méme province. Fait intéressant a souligner, la productivité des autres matiéres et
de I'énergie a diminué parallélement, du milieu des années 60 au début des années 70. La raison de
cette baisse rapide de la productivité des autres matiéres n'est pas claire et mérite d’étre étudiée plus
a fond.

Energie : Dans la section sur les tendances historiques des données, nous avons indiqué que les prix
nominaux de I'énergie étaient demeurés stables et que les prix réels avaient diminué (en particulier
par rapport aux taux des salaires), du début des années 60 au début des années 70. Cela a incité les
industries a remplacer certains intrants par de I'énergie, de sorte que toutes les industries régionales
ont augmenté leur utilisation d’énergie par unité de production, d'ou la baisse de productivité de
Iénergie (figure 39). La crise de I'énergie au milieu des années 70 a toutefois forcé les industries de
toutes les régions a freiner cette tendance générale. Depuis 1981, les plus fortes augmentations de la
productivité de I'énergie ont été enregistrées au Québec et dans l'intérieur de la Colombie-
Britannique.

Comme la proportion que représente 'énergie par rapport au colt total est assez faible, la
productivité relativement faible de cet intrant n’est pas trés inquiétante pour l'instant. Cependant, il
faudra peut-étre y accorder beaucoup plus d'importance a plus long terme, car I'industrie pourrait de
nouveau étre confrontée a une hausse marquée du prix relatif de I'énergie comme cela s'est produit
durant les années 70. Une telle possibilité semble par ailleurs de plus en plus probable, compte tenu
de la «taxe sur le carbone» qui pourrait étre imposée pour contrer 'effet de serre et de I'incertitude
politique au Moyen-Orient.

Capital : Comme nous I'avons indiqué précédemment, la productivité du capital doit étre examinée
avec prudence. En effet, comme les méthodes qui ont servi a calculer le colit du capital et les quantités
utilisées ne sont pas trés fiables, nos estimations de la productivité du capital pourraient étre biaisées
a la baisse dans le cas des entreprises réalisant des profits élevés et ils pourraient étre biaisés a la
hausse dans le cas des entreprises a faibles profits. Ces biais ressortent clairement a la figure 40, en
particulier dans les régions de la cote et de I'intérieur de la Colombie-Britannique. Pour cette raison,
les variations annuelles de la productivité du capital doivent étre examinées avec prudence, bien que
la tendance globale sur 24 ans pourrait étre révélatrice du rendement global de cet important intrant.
Si l'on tient compte de l'avertissement précité, on peut conclure que le capital est, aprés la main-
d'ceuvre, I'intrant qui a affiché la plus forte croissance de productivité de 1962 4 1985.

L’accroissement de la productivité du capital a été plus faible sur la céte de la Colombie-
Britannique que dans les autres principales régions, une situation qui est sans doute attribuable a la
nature des ressources ligneuses et aux types de produits fabriqués. Ainsi, sur la céte de la Colombie-
Britannique, on fait davantage usage d'usines fabriquées sur mesure pour tirer profit des grumes de
meilleure qualité. Ces usines utilisent un vaste éventail d’équipement de conversion primaire (scies
de téte), qui peut inclure une variété d’associations scies a ruban-chariots, des scies circulaires (scies
circulaires multiples ou autres combinaisons), des équarrisseuses-coupeuses ou toute autre association
du genre. On y utilise également d'autres piéces d’équipement de transformation comme les
déligneuses et les dédoubleuses, auxquelles peut étre greffé un vaste éventail de dispositifs.
L’avantage comparatif de ces différents types de machines et d’équipement réside dans 'augmentation
de la valeur des produits et non de leur volume. Nos mesures de la productivité basées sur le volume
ne reflétent donc pas avec précision la contribution du capital sur la cote de la Colombie- Britannique.

Productivité des facteurs variables et de I’ensemble des facteurs

La productivité des facteurs variables est une moyenne pondérée de la productivité individuelle
des quatre variables a I'étude (les intrants a court terme, soit la main-d’ceuvre, le bois, les autres
matiéres et I'énergie). La productivité de 'ensemble des facteurs est la moyenne pondérée de la
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productivité des cinq intrants a I'étude (capital et quatre autres variables précitées). La productivité
des facteurs variables refléte davantage 'utilisation des facteurs que l'efficience technologique. La
figure 41 compare les niveaux de productivité des facteurs variables dans les diverses régions durant
la période a I’étude et la figure 42 illustre 'accroissement de cette productivité dans chaque région. De
méme, les figures 43 et 44 présentent respectivement une comparaison régionale et 'accroissement de
la productivité, cette fois-ci pour I'ensemble des facteurs. Le tableau 5 présente un résumé des taux
d’accroissement composés annuels moyens.

Durant les années 60, la productivité des facteurs variables sur la cote de la Colombie-
Britannique était nettement plus élevée que dans I'’ensemble des autres régions (figure 41).
Cependant, cette productivité a chuté considérablement au début des années 70. Depuis, les régions
de la cote et de l'intérieur de la Colombie-Britannique se partagent le premier rang pour ce qui est de
la productivité des facteurs variables. Depuis le milieu des années 70, c'est au Québec qu'on enregistre
le plus faible niveau de productivité des facteurs variables, bien que le taux d’accroissement moyen a
long terme (1962-1985) soit plus élevé que dans les deux régions de la Colombie-Britannique (tableau
5). En 1985, les niveaux de productivité des facteurs variables dans les deux régions de la Colombie-
Britannique étaient essentiellement égaux et ils étaient d’environ 10 et 20 % supérieurs a ceux
enregistrés respectivement en Ontario et au Québec.
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Figure 43. Indicesde la productivité de I'ensemble des facteurs par région (Ontario, 1962 = 100).
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Figure 44. Indices de la productivité de 'ensemble des facteurs par région (1962 = 100).

Tableau 5. Variations composées annuelles de la productivité des facteurs variables et de 'ensemble
des facteurs par région de 1962 a 1985

Variation composée annuelle de la productivité des facteurs variables
et de I'ensemble des facteurs (%)

Région 1962-1969 1969-1973 1973-1977 1977-1981 1981-1985 1962-1985

Productivité des facteurs variables
Colombie-Britannique

Cote 1,5 -3,3 0,0 0,3 1,8 0,3

Intérieur -1,6 2,6 0,7 -1,1 3,2 0,6
Ontario 0,7 4,0 0,6 0,5 14 17
Québec 2,8 -0,1 -1,1 0,6 2,0 1.2

Productivité de I'ensemble des facteurs

Colombie-Britannique

Cote 1,7 -5,8 0,7 5,4 -0,7 0,4

Intérieur -0,6 -0,8 0,3 4,0 1,8 0,9
Ontario 1,7 -1,0 2,9 3,7 0,4 1,8
Québec 3,7 -4,0 0,4 2,9 1.7 1,6
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Bien que les industries de la cote et de I'intérieur de la Colombie-Britannique soient les plus
productives quant a 'utilisation des intrants variables, les industries du Québec et de I'Ontario ont
réussi a rétrécir I'écart a ce poste, durant la période a I’étude (tableau 5). Ainsi, de 1962 a 1985, le taux
d’accroissement annuel moyen de la productivité des facteurs variables en Ontario et au Québec a été
plus que deux fois supérieur a celui observé dans les deux régions de la Colombie-Britannique.
Certains des gains les plus marqués a ce poste ont été réalisés entre 1982 et 1985, les plus grands dans
Iintérieur de la Colombie-Britannique et au Québec. Ces résultats corroborent 'observation voulant
que c'est a ces deux régions qu'on doit principalement la hausse récente de la part du marché
américain détenue par le Canada. Par comparaison aux autres périodes, 1981-1985 se caractérise par
une forte croissance de la productivité dans toutes les régions.

Dans I'ensemble, les niveaux relatifs de la productivité de I'ensemble des facteurs ne difféerent
pas de ceux de la productivité des facteurs variables. En 1985, les premiers étaient essentiellement
égaux dans les deux régions de la Colombie-Britannique et ils étaient d’environ 10 et 20 % supérieurs
aux niveaux mesurés respectivement en Ontario et au Québec (figure 43). Les mesures de la
productivité de I'ensemble des facteurs sont plus cycliques que celles de la productivité des facteurs
variables, car les premiéres incluent le capital.

Comme il y a eu accroissement significatif de la productivité du capital dans toutes les régions
de 1962 a 1985, 'augmentation annuelle moyenne de la productivité de I'ensemble des facteurs est
supérieure a la hausse de la productivité des facteurs variables. En moyenne, la productivité annuelle
de I'ensemble des facteurs a augmenté de 0,4 % sur la cote de la Colombie-Britannique, de 0,9 % dans
l'intérieur de la Colombie-Britannique, de 1,8 % en Ontario et de 1,5 % au Québec. Ces chiffres
laissent croire que la productivité globale des industries de 'Ontario et du Québec s’est améliorée par
rapport & celle des industries des deux régions de la Colombie-Britannique de 1962 a 1985. Les
avantages dont bénéficient les producteurs de 'Ontario et du Québec sur le marché du centre du
Canada en raison des frais de transport relativement moins élevés ont donc augmenté.

Identification des sources de variation de la productivité

Dans la section qui précéde, nous avons présenté les mesures de la productivité dans les quatre
régions a I'étude. Dans la présente section, nous tenterons d’identifier les principales sources de
variation de la productivité, en insistant surtout sur la productivité des facteurs variables.

D’aprés la section qui précéde, il semble que les écarts régionaux dans les mesures de la
productivité (en particulier de la main-d’ceuvre) soient reliés aux différences dans les niveaux de
production. S'il en est ainsi, une des sources possibles de 'accroissement de la productivité pourrait
étre 'exploitation des économies d’utilisation. Si de telles économies existent, la faible productivité de
Uindustrie de la cote de la Colombie-Britannique en regard des autres régions pourrait étre
attribuable & 'augmentation rapide de la production dans ces autres régions. En d’autres termes, il se
peut que l'industrie de la cote de la Colombie-Britannique ait été incapable de profiter des mémes
avantages résultant de 'exploitation continue des économies d’échelle.

Il est révélateur d’examiner les corrélations actuelles entre les mesures de la productivité de
chaque facteur et la production, par région. Selon le tableau 6, de tous les intrants individuels
examinés, seule la productivité de la main-d’ceuvre semble étre reliée fortement a la production. Le
fait que cette corrélation soit forte dans toutes les régions, sauf sur la cote de la Colombie-Britannique,
peut signifier tout simplement que I'industrie de cette région accorde plus d'importance a la valeur des
produits qu'a leur volume. Comme nous I’avons mentionné précédemment, 'industrie de la cote de la
Colombie-Britannique concentre davantage sa production sur la fabrication de produits de spécialité.
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Tableau 6. Corrélations (p) entre la production et la productivité de chaque facteur par région de
1962 a 1985

Corrélation (p ) entre la production et la productivité de chaque facteur

Région Main-d’ceuvre Bois Autres matiéres Energie  Capital

Colombie-Britannique

Cote 0,37 0,21 -0,36 -0,18 -0,32
Intérieur 0,93 -0,07 0,21 -0,42 0,06
Ontario 0,96 0,23 0,29 -0,31 0,39
Québec 0,97 -0,37 0,22 -0,66 -0,07
VEP TFP
Colombie-Britannique
Cote 0,05 -0,22
Intérieur 0,83 0,49
Ontario 0,88 0,79
Québec 0,67 0,38

Or, ces procédés générent des hausses de productivité et de rendement qui ne peuvent se refléter dans
une mesure volumétrique de la production.

Il est intéressant de souligner que la corrélation entre la production et la productivité de
I'énergie est négative dans toutes les régions, ce qui est conforme a la notion voulant que l'industrie
augmente son utilisation relative d’énergie lorsque les marchés des produits sont fermes.

Les plus fortes corrélations entre la production et la productivité des facteurs variables (VF'P)
s'observent en Ontario et dans I'intérieur de la Colombie-Britannique. Au Québec, la corrélation est
un peu plus faible, car la forte corrélation positive avec la main-d’ceuvre est neutralisée par les
corrélations négatives avec le bois et I'énergie. Ces résultats semblent indiquer que les économies
d'utilisation des usines ou les économies d’échelle pourraient étre les plus fortes en Ontario et dans
I'intérieur de la Colombie-Britannique.

Afin d’examiner plus a fond la relation entre la production et la productivité, une série
d’analyses de régression a été effectuée pour la productivité des facteurs variables et la productivité
globale des facteurs. Nous n'avons toutefois pas présenté les résultats des analyses de régression
portant sur la productivité de I'ensemble des facteurs, car la nature hautement cyclique des séries de
capital a eu pour effet de générer des résultats qui n’avaient aucun sens. A noter que ces régressions
ne s'appliquent qu’a la présente étude et qu'elles ne visent qu'a fournir des données préliminaires. Il
demeure essentiel d’établir un modele officiel de la structure production/coits de I'industrie afin de
pouvoir identifier de fagon précise les sources d’accroissement de la productivité.

Le tableau 7 présente les résultats des analyses de régression pour lesquelles les données des
quatre régions ont été regroupées. Nous avons utilisé une série de données regroupées pour deux
raisons. Premiérement, le nombre d’observations est moins élevé (le quart de la taille de la série de
données mises en commun) lorsque nous estimons les régressions régionales. Deuxiémement, les
régressions régionales reposent uniquement sur la variation des variables a I'intérieur de la région.
De plus, la mise en commun des données (plutét que l'utilisation de variables factices régionales)
permet de tirer des conclusions sur la variation des variables entre les régions. L’annexe B (tableaux
B1 a B4) présente divers résultats d’analyses de régression distinctes (par industrie régionale), pour
fins de comparaison.
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Tableau7. Régressions log-linéaires de Cochrane-Orcutt de la productivité des facteurs variables a
partir des données des quatre régions mises en commun (statistiques-t entre parenthéses)

Régression
Paramétre 1 2 3 4
Constante 4,67 3,85 3,93 4,08
(81,91) (18,82) (17,90) (34,99)
Evolution
chronologique 0,012 0,002 -0,0003 -0,001
(5,85) (0,83) (-,08) (,55)
Production = 0,17 0,17 0,15
(4,08) (4,04) (6,90)
Nombre
d’établissements - - -0,0002 -0,0003
(-1,03) (-3,40)
DUMCCBa 0,007 -0,002 -0,022 -
(0,85) (-0,04) (-0,33)
DUMICBa 0,20 -0,08 -0,061 —
(3,68) (-1,07) (-0,77)
DUMQUEa -0,072 -0,15 -0,10 =
(-1,31) (-3,43) (-1,63)
R2 0,87 0,89 0,89 0,89
Statistique
Durbin-Watson 2,36 2,10 2,09 2,11

2 DUM signifie variable factice et CCB, ICB et QUE désignent respectivement Cote de la Colombie-Britannique, Intérieur de la
Colombie-Britannique et Québec. L'industrie de 'Ontario est la région de référence a laquelle la valeur zéro a 6té attribuge.

Les trois premiéres régressions indiquées au tableau 7 incluent des variables factices qui
tiennent compte des différences régionales. La régression (1) indique que 'accroissement moyen de la
productivité des facteurs variables dans les quatre régions a été de 1,2 % par année, alors que la
régression (2) indique qu’il y a une relation statistiquement significative entre la production et la
productivité des facteurs variables. La valeur de R2 dans la régression (1) indique qu’environ 87 % de
la variation de la productivité des facteurs variables est attribuable & la variable tendancielle. Les
résultats régionaux présentés a 'annexe B indiquent par ailleurs que la variation de la productivité
des facteurs variables sur la cote de la Colombie-Britannique et au Québec est beaucoup moins
imputable aux variables explicatives qu'elle ne I'est dans I'intérieur de la Colombie-Britannique ou en
Ontario. L’évolution chronologique dans la régression (2) est plus petite et elle est statistiquement
non significative (au niveau de confiance de 90 %), du fait que I'accroissement de la productivité des
facteurs variables semble étre di essentiellement a la hausse de production. Le ceefficient de
corrélation entre les variables de tendance et de production est de 0,46. Il n’y a donc pas de probléme
de multicollinéarité (c'est-a-dire que les effets des variables explicatives sur la productivité globale des
facteurs sont davantage indépendants que combinés). Une hausse de 10 % de la production
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s'accompagne d’'une augmentation de 1,7 % de la productivité des facteurs variables, ce qui laisse
croire & une certaine forme d’économies d’échelle.

Les régressions (1) et (2) masquent les effets des économies d’échelle au niveau de I'entreprise.
On peut ainsi profiter de telles économies en fusionnant les établissements au sein de l'industrie, et ce
méme si la production totale de I'industrie demeure inchangée. Pour vérifier cela, la régression (3)
présente les résultats qui incluent le nombre d’établissements comme autre variable explicative. S'il
existe des économies au niveau de l'entreprise, la réduction du nombre d’établissements devrait
entrainer une hausse de la productivité, a un niveau de production totale donné. En d'autres termes,
le ccefficient de la variable (nombre d’établissements) aurait une valeur négative (relation négative
avec la productivité). S'ily a des économies au niveau de I'entreprise, cela devrait se traduire par une
croissance plus rapide de la productivité dans I'intérieur de la Colombie-Britannique, en Ontario et au
Québec que sur la cote de la Colombie-Britannique. Nous avons déja indiqué que les relevés de
productivité corroborent cette notion. Les résultats indiqués au tableau B4 (annexe B) confirment en

général cette notion.

La régression (3) inclut le nombre d’établissements. Les résultats indiquent que la productivité
diminue lorsque le nombre d’établissements augmente. Ce résultat était prévu, bien que la valeur du
ceefficient soit faible et qu’elle ne soit pas statistiquement significative. L’addition de cette variable ne
modifie pas 'impact de la variable production, mais elle réduit 'impact de la variable tendancielle.

Comme toutes les variables factices régionales incluses dans la régression (3) étaient
statistiquement non significatives, nous les avons exclues de la régression (4). Cette derniére
régression a produit un ceefficient négatif statistiquement significatif pour le nombre
d’établissements. L’omission des variables factices régionales a également eu pour effet d’abaisser le
ccefficient de la variable production et d’augmenter celui de la variable tendancielle.

En résumé, ces analyses de régression semblent indiquer que 'accroissement de la production
constitue un facteur déterminant du niveau de productivité de I'industrie. Par ailleurs, les régressions
utilisant le nombre d’établissements comme variable explicative laissent croire que les fusions
donnant lieu & une hausse du niveau de production des entreprises qui restent améliorent également
la productivité. Cette derniére hypothése corrobore le faible accroissement de la productivité sur la
cote de la Colombie-Britannique, par rapport aux autres régions. En effet, sur la cote de la Colombie-
Britannique, le nombre d'établissements a légérement augmenté et il n’y a eu qu'une légére hausse de
la production, alors que dans les trois autres régions il y a eu hausse considérable de la production et
réduction marquée du nombre d'établissements (figure 27).

Parmi les autres facteurs susceptibles d’expliquer certains des écarts régionaux dans
Paccroissement de la productivité, mentionnons les essences d’arbres, la densité du bois et la taille
moyenne des grumes.

Comparaison avec des études récentes

Avant de terminer ce rapport, il serait bon de comparer nos résultats a ceux d’autres études
récentes sur l'industrie canadienne du bois, a I'échelle régionale et nationale. Il s'impose toutefois de
formuler une mise en garde avant de commencer. Ainsi, la comparaison de résultats de différentes
études peut étre trompeuse et, dans la plupart des cas, source de confusion. Les résultats empiriques
ne doivent pas étre comparés littéralement (cest-a-dire sur la base des valeurs apparentes des
coefficients paramétriques ou de la variation de la valeur des indices). Les différences au niveau de la
structure des données, des caractéristiques des modeles utilisés, de la taille des échantillons (période
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étudiée, s'il s'agit d’'une série chronologique), des variations régionales dans le contexte socio-
économique, de l'accessibilité et de la structure du ou des marché(s) et des approvisionnements en
produit brut sont tous des facteurs qui doivent étre pris en considération. Les résultats présentés au
tableau 8 sont plus utiles comme source d'information générale qu’a des fins de comparaisons directes.
La présente étude est la seule qui ait examiné la productivité des différents intrants, en plus des
niveaux de productivité multifactorielle et des taux de croissance.

L’étude qui se compare le plus a la nétre est celle menée par Constantino et Haley (1989),
lesquels ont comme nous utilisé des techniques non paramétriques. Pour la période de 1957 a 1982,
ces deux auteurs font état d’un accroissement annuel de la productivité de I'ensemble des facteurs de
0,4 % dans les scieries de la cote de la Colombie-Britannique, un pourcentage qui est égal au taux que
nous avons calculé pour cette région,

L’autre étude non paramétrique est celle qui a é6té menée par la Commission économique pour
'Europe des Nations Unies (Anon., 1988). Cette étude indique un augmentation annuelle de 0,4 % de
la productivité globale des facteurs dans I'ensemble de I'industrie du sciage du Canada de 1974 a 1983.
Par comparaison, nous avons obtenu pour cette méme période des taux annuels de 3,5 % pour la cote de
la Colombie-Britannique, de 3,4 % pour I'Ontario, de 1,3 % pour l'intérieur de la Colombie-
Britannique et de 2,1 % pour le Québec. Compte tenu de 'accroissement treés marqué de la
productivité de la main-d’ceuvre, du capital et des matiéres que nous avons observé, nous croyons que

les résultats de I'étude des Nations Unies pour cette période sont peu vraisemblables,

est égale a la mesure de I'évolution technologique que si 'industrie ne réalise pas
d’économies d’échelle ou d'utilisation. Or, les régressions présentées dans la section précédente
laissent croire a I'existence de telles économies. L’évolution chronologique pour ces régressions
représente l'accroissement de la productivité aprés contréle des effets de la production (en d’autres
termes, la production est maintenue constante). Cela se compare, au niveau des concepts, aux
résultats des études paramétriques. Le coefficient de I'évolution chronologique dans la régression (2)
au tableau 7 suppose un taux d’accroissement annuel de la productivité de 0,2 %, et nous avons utilisé
ce pourcentage lorsque nous avions besoin d’un taux de croissance national pour établir des
comparaisons avec d’autres études. Les ceefficients de 1'évolution chronologique au tableau B2
(annexe B) pourraient étre utilisés pour établir des comparaisons au niveau régional, bien que les
degrés de liberté trop peu nombreux de ces régressions posent un probléme.

Bernstein (1988) indique un accroissement annuel de la productivité de 0,3 % pour 'industrie
nationale, de 1963 a 1982. Pour la méme période, nos résultats indiquent une croissance annuelle
moyenne de 0,2 %.

Constantino et Uhler (1987) ont étudié les industries de la cote et de I'intérieur de la Colombie-
Britannique et de I'Ontario et ils ont divisé leur étude en trois périodes. Les taux d’aceroissement de la

dans les autres régions. Par ailleurs, la baisse de productivité (0,4 % par année) qu’ils ont obtenue
pour lintérieur de la Colombie-Britannique de 1962 a 1969 est en accord avec nos résultats
(diminution de 0,6 % par année) pour cette méme période.

Les autres études paramétriques concluent a une baisse de la productivité, ce qui est contraire
a nos résultats qui indiquent des taux de croissance faibles mais généralement positifs. Meil et
Nautiyal (1988), qui ont étudié les mémes régions que nous, ont réparti les industries régionales en
quatre catégories selon leur nombre d’années-personnes (AP) - catégorie I = 1-49 AP; catégorie Il =
50-99 AP; catégorie III = 100-200 AP; catégorie IV = plus de 200 AP. Les résultats indiqués au
tableau 8 s'appliquent aux usines de la catégorie III. De 1968 a 1984, la productivité des facteurs
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Tableau 8. Comparaison des variations de la productivité obtenues dans diverses études récentes
(tous les résultats ont été arrondis a la premiére décimale)

Taux de variation

Période de la productivité
Etude et région al'étude Méthodologiea (% par année)
Constantino et Uhler (1987),
industries régionales du bois 1962-1984 TL-total
1976-1984 Colombie-Britannique
Cote 0,6
Intérieur 1,1
Ontario 2.3
1970-1975 Colombie-Britannique
Cote 1,3
Intérieur 3,6
Ontario 2,9
1962-1969 Colombie-Britannique
Cote 0,3
Intérieur 0,4
Ontario 0,2
Constantino et Haley (1989),
scieries de la
cote de la Colombie-Britannique 1957-1982 Indices 0,4
Meil et Nautiyal (1988),
industries du bois mou 1968-1984 TL-variable
Colombie-Britannique
Cote -1,0
Intérieur -0,4
Ontario -1,0
Québec -1,0
Meil et collab. (1988),
industrie du bois mou
Intérieur de la Colombie-Britannique 1948-1983 TL-variable -0,6
Martinello (1987), industrie du bois
Céte de la Colombie-Britannique 1963-1982 TL-total 1,1
Martinello (1985), industries du bois 1963-1979 TL-total
Colombie-Britannique
Cote -09
Intérieur -0,1
Bernstein (1988),

scieries et usines de bardeaux
(national) 1963-1982 Fonction de profit TL 0,3
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Tableau 8 (suite et fin)

Taux de variation

Période de la productivité
Etude et région a I'étude Méthodologiea (% par année)
(Suite)
Anon. (1988),
scieries canadiennes 1974-1983 Calcul de l'indice 0,4
Etude actuelle 1962-1985 Calcul de I'indice
Colombie-Britannique
Cote VFP 0,3
TFP 0,4
Intérieur VFP 0,6
TFP 0,9
Ontario VFP 1,7
TFP 1,8
Québec VFP 1,2
TFP 1.5

3 TL-total indigue qu'une fonction translogarithmique du colt total a été estimée; les résultats indiqués correspondent donc a
'accroissement de la productivité de I'ensemble des facteurs. TL-variable indique qu'une fonction translogarithmique
variable-colts a été estimée et donc que les résultats correspondent aux taux de croissance de la productivité des facteurs
variables.

variables dans les usines de la catégorie III a diminué de 0,4 % par année dans l'intérieur de la
Colombie-Britannique et de 1 % par année dans les trois autres régions. Martinello (1985) fait lui
aussi état de baisses de la productivité, de -0,9 et de -0,1 % par année pour la céte et I'intérieur de la
Colombie-Britannique pour la période de 1963 4 1979.

La baisse de productivité indiquée par Meil et Nautiyal (1988) ainsi que par Martinello (1985)
tient probablement a la fagon dont les copeaux ont été envisagés. Ces deux études considérent en effet
les copeaux comme des intrants négatifs, et non comme un extrant. Or cette différence est importante,
car, comme nous l'avons indiqué précédemment pour les quatre régions, I'augmentation de la
production de copeaux par unité de bois rond a été nettement plus élevée que la hausse de la
production de bois débité. Cette derniére mesure a en fait été négative sur la cote et dans I'intérieur de
la Colombie-Britannique de 1972 4 1985.

La présente étude indique que, méme si les industries des deux régions de la Colombie-
Britannique demeurent les plus productives, les industries du Québec et de I'Ontario ont rétréci 'écart
de productivité durant la période a I'étude. Ainsi, de 1962 a 1985, 'accroissement annuel moyen de la
productivité globale des facteurs sur la céte de la Colombie-Britannique, dans I'intérieur de la
Colombie-Britannique, en Ontario et au Québec a été respectivement de 0,4, 0,9, 1,8 et 1,5%
(tableau 8). Cette croissance est attribuable aux effets combinés de I'évolution technologique et des
économies d’échelle.

Le classement des diverses régions dans la présente étude est en général conforme a celui
proposé par Constantino et Uhler (1987). Depuis 1981, toutefois, la productivité des industries a
augmenté plus rapidement dans l'intérieur de la Colombie-Britannique et au Québec que sur la cote de
la Colombie-Britannique et en Ontario.
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Résumé et conclusions

La présente étude avait pour but de mesurer les niveaux de productivité et les taux de
croissance des industries forestiéres des quatre régions de 1962 a 1985. Nous avons mesuré la
productivité en regard de facteurs uniques, des facteurs variables et de 'ensemble des facteurs. Voici
les principales conclusions qui découlent de cette étude :

—_ Dans les quatre régions, les plus fortes hausses de productivité ont été observées au niveau de la
main-d’ceuvre et du capital, ce qui n’est pas étonnant puisque les prix de la main-d’ceuvre et du
capital ont augmenté plus rapidement que ceux des autres intrants. L’accroissement de la
productivité de la main-d’ceuvre est sans doute attribuable au remplacement de la main-
d’eeuvre par d'autres matiéres, de I'énergie ou du capital. Le fait que l'industrie du bois dépende
particulierement de 'accroissement de la productivité de la main-d’ceuvre fait ressortir la
nécessité pour cette industrie d’avoir un accés continu a de la main-d’ceuvre qualifiée.

— La substitution d’autres facteurs par I'énergie et les autres matiéres semble avoir été telle que
la productivité de ces deux intrants a en fait diminué dans toutes les régions durant diverses
périodes. Il semble done qu’il y ait eu surutilisation de 1'énergie et des autres matiéres durant
ces années (notamment durant les années 60).

—  L’accroissement de la productivité du bois a été modéré dans toutes les régions et elle est
davantage attribuable a une meilleure utilisation et commercialisation des copeaux qu'a une
plus grande récupération du bois. Cela peut s’expliquer du fait que, de tous les intrants
examinés, c’est le bois rond qui a affiché la hausse de prix moyenne la plus faible, sauf sur la
cote de la Colombie-Britannique.

—  Les industries forestiéres de la céte et de I'intérieur de la Colombie-Britannique sont plus
productives que celles de 1'Ontario et du Québec. En 1985, la productivité totale dans les deux
régions de la Colombie-Britannique a été essentiellement égale, mais elle a été d’environ 10 et
20 % supérieure a celle observée respectivement en Ontario et au Québec.

—  Bien que les industries des deux régions de la Colombie-Britannique aient été les plus
productives durant la période a l'étude, celles de I'Ontario et du Québec ont réussi a rétrécir
'écart de productivité. Ainsi, de 1962 a 1985, 'accroissement annuel moyen de la productivité
totale en Ontario et au Québec a été plus que deux fois supérieur au taux enregistré en
Colombie-Britannique. En Ontario, cette croissance s’est produite principalement durant les
années 60 et 70.

— Bien que les résultats dépendent de 'année examinée, les industries de I'intérieur de la
Colombie-Britannique et du Québec ont enregistré, de 1981 a 1985, des gains de productivité
nettement supérieurs a ceux des deux autres régions. Cette conclusion est accord avec
I'observation voulant que c’est a ces deux régions qu’on doit principalement la hausse récente de
la part du marché américain détenue par le Canada. Dans l'intérieur de la Colombie-
Britannique, cette hausse récente du rendement est attribuable aux prix relativement peu
élevés du bois et a la forte productivité de la main-d’ceuvre, des autres matiéres, de I'énergie et
du capital. Au Québec, on 'attribue au coat relativement faible de la main-d’ceuvre et a la
productivité élevée de la main-d’ceuvre, du bois et de I’énergie. Nous croyons que la
dépréciation du dollar canadien durant cette période a aussi grandement contribué a améliorer
la compétitivité de tous les producteurs canadiens sur le marché américain.

— En Ontario, au Québec et dans 'intérieur de la Colombie-Britannique, 'augmentation annuelle
moyenne (en pourcentage) du prix de chaque intrant a été supérieure a la hausse du prix du bois
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débité. Ces industries régionales auraient donc éprouvé de graves problémes de liquidités, n’efit
été de l'accroissement significatif de la productivité et de la hausse du prix véritable des
copeaux. Cela fait ressortir également les conditions essentielles a la rentabilité dans
'industrie du bois.

Les analyses de régression laissent croire a un lien entre I'accroissement de la production et la
productivité. Certaines données semblent également établir un lien entre la réduction du nombre
d’établissements et la hausse de la productivité. Cette derniére allégation se confirme sur la céte de la
Colombie-Britannique, qui a affiché une hausse de productivité relativement faible et qui est la seule
des quatre régions ol le nombre d’établissements n’a pas diminué.

Les résultats de I'étude semblent relativement encourageants, pour ce qui est de la
voir comment la productivité canadienne se compare a celle de nos principaux concurrents étrangers.
Cela devra faire I'objet d’'une étude plus poussée, bien que la présente étude ait jeté les bases des
méthodes et des techniques requises a cette fin. Ce rapport laisse croire également que l'accroissement
futur de la productivité pourrait dépendre de 'augmentation de la production. Or une des facons de
réaliser cela serait de poursuivre le regroupement des établissements. D’autres études fondées sur des
techniques paramétriques et utilisant des données au niveau des entreprises ou des usines devront
étre effectuées pour étre en mesure de déterminer avec plus de certitude les sources d’accroissement de
la productivité.
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Appendice A: Indices de la productivité

Tableau Al. Indices de la productivité de la main-d’eeuvre par région (Ontario, 1962 = 100)

Indices de la productivité de la main-d’ceuvre par région

Cotede la Intérieur de la
Année Colombie-Britannique  Colombie-Britannique Ontario Québec
1962 185,9 218,3 100,0 104,0
1963 197,7 1948 112,0 100,9
1964 202,9 190,7 110,9 104,6
1965 212,5 195,3 109,6 105,2
1966 226,9 195,5 108,5 108,1
1967 231,7 210,7 102,3 105,9
1968 240,2 2347 113,4 119,9
1969 233,1 226,2 115,5 123,8°
1970 240,5 228,3 125,9 130,3
1971 2444 251,0 142,4 136,5
1972 235,8 245,1 144,8 1427
1973 230,0 253,2 151,3 141,5
1974 212,6 253,4 167,1 144,2
1975 2254 282,0 168,7 160,4
1976 241,9 3034 180,4 163,0
1977 2474 314,4 193,8 180,6
1978 2454 303,9 205,5 180,0
1979 236,1 309,0 2147 188,2
1980 239,2 301,9 231,1 192,0
1981 238,1 316,6 239,0 195,5
1982 254,0 370,4 235,0 208,1
1983 323,9 409,5 251,9 235,3
1984 312,5 430,8 261,5 225,3

1985 297,3 4476 245,3 250,6
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Tableau A2. Indices de la productivité du bois par région (Ontario, 1962 = 100)

Indices de la productivité du bois par région

Cotede la Intérieur de la
Année Colombie-Britannique =~ Colombie-Britannique Ontario Québec
1962 104,3 103,6 100,0 100,8
1963 106,0 103,1 102,7 100,8
1964 110,3 100,5 102,4 103,1
1965 112,3 105,7 104,5 101,6
1966 114,3 103,2 103,9 105,6
1967 114,6 98,4 106,9 109,0
1968 117,3 106,2 109,8 113,9
1969 126,1 101,2 106,5 118,0
1970 116,1 100,6 106,5 115,56
1971 118,2 105,2 109,9 119,0
1972 118,4 106,8 116,4 119,4
1973 107,7 104,6 116,3 116,56
1974 101,6 97,1 97,5 120,6
1975 103,1 101,8 116,0 100,5
1976 103,0 102,56 108,8 94,2
1977 103,2 100,9 100,3 88,9
1978 105,7 102,1 106,4 98,5
1979 106,0 103,5 100,6 94,7
1980 106,5 98,6 97,8 95,4
1981 106,7 96,7 102,6 93,8
1982 101,2 99,6 100,2 89,0
1983 122,3 105,7 115,3 113,5
1984 111,9 102,9 118,1 92,9

1985 112,7 102,7 123,9 107,1
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Tableau A3. Indices de la productivité des autres matiéres par région (Ontario, 1962 = 100)

Indices de la productivité des autres matiéres par région

Cote de la Intérieurde la
Année Colombie-Britannique ~ Colombie-Britannique Ontario Québec
1962 396,1 179,4 100,0 92,1
1963 366,4 108,8 136,1 92,8
1964 368,4 106,1 126,3 97,7
1965 421,3 114,1 125,6 101,3
1966 431,8 1184 129,5 103,7
1967 416,2 110,3 109,5 164,6
1968 387,7 111,3 113,7 1244
1969 280,0 102,2 95,1 146,7
1970 3122 119,7 119,5 138,2
1971 253,4 135,6 1279 119,5
1972 211,6 128,3 156,1 118,1
1973 168,2 140,7 154,1 123,6
1974 173,4 169,0 181,0 139,0
1975 171,2 168,8 153,6 143,6
1976 178,8 147,77 161,2 129,9
1977 179,3 134,3 186,6 139,6
1978 156,6 119,8 185,3 127,9
1979 170,2 109,0 141,9 122,3
1980 _ 181,0 120,1 1425 130,2
1981 192,7 119,0 143,9 128,9
1982 195,4 139,1 135,9 136,6
1983 206,3 142,2 135,3 136,2
1984 197,8 143,4 119,4 113,3

1985 192,8 143,6 123,0 112,0
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Tableau A4. Indices de la productivité de 'énergie par région (Ontario, 1962 = 100)

Indices de la productivité de I'énergie par région

Cotedela Intérieur de la
Année Colombie-Britannique ~ Colombie-Britannique Ontario Québec
1962 205,3 98,1 100,0 128,0
1963 187,8 90,3 130,5 135,3
1964 188,6 87,7 120,7 134,1
1965 196,9 89,0 113,3 118,8
1966 205,9 84,7 103,2 112,5
1967 206,6 81,9 100,0 99,6
1968 201,7 94,7 89,6 95,7
1969 174,2 83,5 85,8 95,6
1970 185,8 85,5 101,9 98,4
1971 176,5 81,3 90,2 91,5
1972 151,3 75,9 84,0 89,0
1973 144,3 75,8 69,8 87,6
1974 113,6 71,9 64,6 82,7
1975 95,3 71,4 73,4 75,9
1976 122,2 82,4 79,7 87,5
1977 113,0 80,6 82,7 89,3
1978 118,4 75,6 85,9 83,4
1979 118,8 71,1 90,2 80,6
1980 113,7 73,9 99,6 75,4
1981 114,5 73,0 89,9 79,3
1982 108,1 77,2 83,0 69,5
1983 126,7 83,8 88,7 83,9
1984 122,3 85,8 94,8 89,6

1985 113,4 86,4 89,9 97,6
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Tableau A5. Indices de la productivité du capital par région (Ontario, 1962 = 100)

Indices de la productivité du capital par région

Cotedela [ntérieur de la
Année Colombie-Britannique ~ Colombie-Britannique Ontario Québec
1962 172,0 141,1 100,0 102,8
1963 150,7 130,5 102,9 114,5
1964 176,4 133,5 88,6 121,0
1965 201,7 157,0 96,2 129,6
1966 264,0 171,5 116,1 159,8
1967 241,4 191,6 139,7 174,4
1968 157,8 128,1 148,0 183,5
1969 205,5 187,7 157,8 190,3
1970 444.4 725,7 244 .8 268,0
1971 324,4 288,3 175,6 209,3
1972 234,8 146,2 116,0 126,3
1973 92,4 97,4 69,9 79,6
1974 133,2 210,0 83,4 95,0
1975 191,5 209,3 1324 117,2
1976 176,9 140,5 142,2 128,4
1977 98,8 87,7 97,4 94,4
1978 85,1 67,2 73,9 79,2
1979 93,5 91,8 81,2 72,4
1980 255,3 208,5 181,4 130,8
1981 687,0 355,0 2418 178,0
1982 1074,6 918,8 319,3 213,0
1983 2717,0 210,1 191,2 162,9
1984 611,6 277,0 232,2 165,5

1985 226,8 241,5 190,9 183,2
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Tableau A6. Indicesde la productivité des facteurs variables par région (Ontario, 1962 = 100)

Indices de la productivité des facteurs variables par région

Cotede la Intérieur de la
Année Colombie-Britannique = Colombie-Britannique Ontario Québec
1962 152,9 1423 100,0 101,5
1963 155,68 122,9 112,1 101,0
1964 160,0 120,2 109,9 104,3
1965 166,0 126,4 110,2 104,6
1966 170,8 126,0 110,1 107,6
1967 171,9 122,6 105,5 118,8
1968 174,2 131,4 110,5 119,4
1969 172,8 124,8 106,1 126,2
1970 168,8 130,2 113,0 124,8
1971 166,9 140,5 119,7 124,0
1972 160,4 139,2 129,0 125,6
1973 145,8 141,7 129,0 125,3
1974 138,1 141,3 124,4 130,7
1975 140,2 149,3 132,5 122,3
1976 145,1 149,8 132,4 117,3
1977 146,2 147,1 132,9 118,8
1978 144,9 142,2 139,8 123,1
1979 145,0 140,1 131,2 120,9
1980 147,2 139,3 132,0 123,3
1981 148,7 138,9 136,2 122,5
1982 146,4 152,1 131,6 121,6
1983 175,7 161,9 144,2 1427
1984 164,4 161,8 143,3 1229

1985 1624 163,0 145,9 135,0




63

Tableau A7. Indicesde la productivité de I'ensemble des facteurs par région (Ontario, 1962 = 100)

Indices de la productivité de 'ensemble des facteurs par région

Cotede la Intérieur de la
Année Colombie-Britannique  Colombie-Britannique Ontario Québec
1962 157,0 142,3 100,0 101,9
1963 155,6 124,9 110,0 103,7
1964 163,7 123,2 104,6 107,5
1965 172,6 132,3 106,7 109,1
1966 184,1 134,1 111,0 115,8
1967 183,2 133,8 111,2 127,6
1968 171,2 130,1 116,8 129,4
1969 179,3 135,6 114,2 136,7
1970 196,7 165,4 129,6 143,3
1971 186,9 159,9 128,7 136,7
1972 172,3 140,9 125,0 125,3
1973 132,9 130,1 108,3 111,6
1974 138,5 152,2 112,5 122,1
1976 148,5 159,4 132,6 121,4
1976 151,3 148,8 134,4 119,8
1977 137,7 132,2 125,3 114,1
1978 132,5 120,0 121,0 112,6
1979 135,5 129,2 117,7 107,3
1980 160,7 150,4 140,2 125,3
1981 179,3 161,1 150,5 131,8
1982 183,3 190,2 151,2 134,9
1983 189,9 171,1 152,1 147,1
1984 194,9 178,7 156,2 130,6

1985 172,9 176,3 153,8 143,6
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Tableau A8. Indices de la productivité de facteur unique sur la cote de la Colombie-Britannique

(1962 = 100)
Indices de la productivité de facteur unique
Année Bois Autres matiéres ~ Main-d’ceuvre Energie Capital
1962 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1963 101,6 92,5 106,4 91,5 87,6
1964 105,7 93,0 109,1 91,9 102,6
1965 107,7 106,4 114,3 95.9 117,3
1966 109,6 109,0 122,0 100,3 153,5
1967 109,9 105,1 124,6 100,6 140,4
1968 112,4 97.9 129,2 98,3 91,8
1969 120,9 70,7 125,4 84,9 119,5
1970 111,3 78,8 129,4 90,5 258,5
1971 113,3 64,0 131,5 86,0 188,7
1972 113,56 53,4 126,8 73,7 136,6
1973 103,3 42,5 123,7 70,3 63,7
1974 97,4 43,8 114,4 55,4 77,6
1975 98.9 43.2 121.2 46,4 111.3
1976 98,8 45,1 130,1 59,5 102,9
1977 98,9 45,3 133,1 55,0 57,5
1978 101,3 39,5 132,0 67,7 49,5
1979 101,6 43,0 127,0 57,9 54,4
1980 102,1 45,7 128,7 55,4 148,4
1981 102,3 48,6 128,1 55,8 399,56
1982 97,0 49,3 136,7 52,6 625,0
1983 117,3 52,1 174,2 61,7 161,1
1984 107,2 49.9 168,1 59.6 355,7

1985 108,0 48,7 159,9 55,2 131,9
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Tableau A9. Indices de la productivité de facteur unique de l'intérieur de la Colombie-Britannique

(1962 = 100)
Indices de la productivité de facteur unique
Année Bois Autres matiéres Main-d’ceuvre Energie Capital
1962 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1963 99,5 60,6 89,2 92,1 92,5
1964 97,0 59,1 87,4 89,5 94,6
1965 102,0 63,6 89,4 90,7 111,2
1966 99,6 66,0 89,5 86,3 121,5
1967 95,0 61,5 96,5 83,6 135,8
1968 102,5 62,1 . 107,56 96,6 90,8
1969 97,7 56,9 103,6 85,2 133,0
1970 97,1 66,7 104,6 87,1 514,2
1971 101,6 75,6 115,0 82,9 204,3
1972 103,1 71,5 112,3 77,4 103,6
1973 101,0 78,4 116,0 77,3 69,0
1974 93,8 94,2 116,1 73,3 148,8
1975 98,2 94,1 129,2 72,8 148,3
1976 98,9 82,3 139,0 84,0 99,5
1977 97,4 74,9 144,0 82,1 62,1
1978 98,6 66,8 139,2 77,1 47,6
1979 99,9 60,7 141,5 78,7 65,0
1980 95,1 66,9 138,3 75,4 147,7
1981 93,3 66,3 145,0 74,4 251,5
1982 96,2 17,6 169,7 78,7 651,0
1983 102,0 79,3 187,6 85,4 148,9
1984 99,3 79,9 197,4 87,5 196,3

1985 99,1 80,0 205,0 88,1 171,1
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Tableau A10. Indices de la productivité de facteur unique en Ontario (1962 = 100)

Indices de la productivité de facteur unique

Année Bois Autres matiéres Main-d'ceuvre Energie Capital
1962 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1963 102,7 136,1 112,0 130,5 102,9
1964 102,4 126,3 110,9 120,7 88,6
1965 104,5 125,6 109,6 113,3 96,2
1966 103,9 129,5 108,5 103,2 116,1
1967 106,9 109,5 102,3 100,0 139,7
1968 109,8 113,7 113,4 89,6 148,0
1969 106,5 95,1 115,5 85,8 157,8
1970 106,5 119,5 125,9 101,9 244,8
1971 109,9 127,9 142,4 90,2 175,6
1972 116,4 156,1 144,8 84,0 116,0
1973 116,3 154,1 151,3 69,8 69,9
1974 97,5 181,0 167,1 64,6 83,4
1975 116,0 153,6 168,7 73,4 132,4
1976 108,8 161,2 180,4 79,7 142,2
1977 100,3 186,6 193,8 82,7 97,4
1978 106,4 185,3 205,5 85,9 73,9
1979 100,6 141,9 214,7 90,2 81,2
1980 97,8 142,5 231,1 99,6 181,4
1981 102,6 143,9 239,0 89,9 241,8
1982 100,2 135,9 235,0 83,0 319,3
1983 115,3 135,3 251,9 88,7 191,2
1984 118,1 119,4 261,5 94,8 232,2

1985 123,9 123,0 245,3 89,9 190,9
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Tableau All. Indicesde la productivité de facteur unique au Québec (1962 = 100)

Indices de la productivité de facteur unique

Année Bois Autres matiéres Main-d’ceuvre Energie Capital
1962 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1963 100,0 100,8 97,0 105,7 111,3
1964 102,3 106,1 100,6 104,8 1177
1965 100,8 110,1 101,1 92,8 126,1
1966 104,8 112,7 103,9 87,9 155,5
1967 108,2 : 178,8 101,8 77,8 169,6
1968 113,0 135,1 115,3 74,8 178,5
1969 117,1 159,3 119,0 74,7 185,1
1970 114,7 150,1 125,2 76,9 260,7
1971 118,1 129,7 131,2 71,5 203,6
1972 118,5 128,3 137,2 69,5 1229
1973 115,6 134,2 136,0 68,4 Ti.b
1974 119,7 151,0 138,6 64,6 92,4
1975 99,8 156,0 154,1 59,3 114,0
1976 93,4 141,1 156,6 68,3 124,9
1977 88,2 151,6 173,6 69,7 91,8
1978 97,7 138,9 173,1 65,1 71,0
1979 94,0 132,8 180,9 63,0 70,4
1980 94,7 141,5 184,6 58,9 127,2
1981 93,1 140,1 188,0 61,9 173,1
1982 88,4 148,4 200,1 54,3 207,1
1983 112,7 1479 226,2 65,5 158,5
1984 92,2 123,1 216,6 69,9 161,0

1985 106,3 121,6 240,9 76,3 178,2
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Tableau A12. Indices de la productivité des facteurs variables par région (1962 = 100)

Indices de la productivité des facteurs variables par région

Cotede la Intérieur de la
Année Colombie-Britannique = Colombie-Britannique Ontario Québec
1962 100,0 100,0 100,0 100,0
1963 101,8 86,4 112,1 99,5
1964 104,6 84,56 109,9 102,8
1965 108,5 88,8 110,2 103,1
1966 111,7 88,6 110,1 106,1
1967 1124 86,2 105,5 117,1
1968 113,9 92,4 110,5 117,7
1969 113,0 87,7 106,1 124,4
1970 110,4 91,5 113,0 123,0
1971 109,1 98,8 119,7 122,3
1972 104,9 97,9 129,0 123,8
1973 95,3 99,6 129,0 123,5
1974 90,3 99,3 124 4 128,8
1975 91,7 104,9 132,5 120,6
1976 94,9 105,3 132,4 115,6
1977 95,6 103,4 132,9 117.1
1978 94,7 100,0 139,8 121,4
1979 94,8 98,5 131,2 119,2
1980 96,3 97,9 132,0 121,5
1981 97,2 97,6 136,2 120,7
1982 95,8 106,9 131,6 119,8
1983 114,9 113,8 144,2 140,7
1984 107,5 113,7 143,3 121,2

1985 106,2 114,6 145,9 133,1
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Tableau A13. Indices de la productivité de I'ensemble des facteurs par région (1962 = 100)

Indices de la productivité de I'ensemble des facteurs par région

Cote de la Intérieur de la
Année Colombie-Britannique  Colombie-Britannique Ontario Québec
1962 100,0 100,0 100,0 100,0
1963 99,1 87,8 110,0 101,8
1964 104,3 86,6 104,6 105,6
1965 109,9 93,0 106,7 107,2
1966 117,3 94,3 111,0 113,7
1967 116,7 94,1 111,2 125,3
1968 109,1 91,5 116,8 127,0
1969 114,2 95,3 114,2 134,2
1970 125,3 116,3 129,6 140,7
1971 119,1 112,4 128,7 134,3
1972 109,8 99,0 125,0 123,0
1973 84,7 91,5 108,3 109,6
1974 88,3 107,0 112,5 119,9
1975 94,6 1121 132,6 119,2
1976 96,4 104,6 134,4 117,7
1977 87,7 93,0 125,3 112,0
1978 84,4 84,3 121,0 110,6
1979 86,3 90,9 117,7 105,4
1980 102,4 105,7 140,2 123,0
1981 114,2 113,2 150,5 129,4
1982 116,8 133,7 151,2 132,56
1983 121,0 120,3 162,1 1444
1984 124,2 125,6 156,2 128,2

1985 110,2 123,9 153,8 141,0
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Appendice B : Résultats des analyses de régression
sur la productivité des facteurs variables

Tableau Bl. Régressions log-linéaires Cochrane-Orcutt de la productivité des facteurs variables en
fonction de la variable évolution chronologique (statistiques t entre parenthéses)

Région
Paramétre Cote de la Intérieur de la
Colombie-Britannique Colombie-Britannique Ontario Québec
Constante 5,12 4,75 4,64 4,69
(44,06) (173,64) (157,65) (97,90)
Evolution
chronologique -0,004 0,013 0,014 0,008
(0,544) (7,32) (7,22) (2,52)
R2 0,62 0,84 0,87 0,61
Statistique
Durbin-Watson 1,82 1,37 1,74 2,34

Tableau B2. Régressions log-linéaires Cochrane-Orcutt de la productivité des facteurs variables en
fonction de la variable évolution chronologique (statistiques t entre parenthéses)

Région
Cotede la Intérieur de la

Parameétre Colombie-Britannique Colombie-Britannique Ontario Québec
Constante 4,10 4,44 4,32 3,75

(7,85) (8,83) (9,32) (5,57)
Evolution
chronologique -0,001 0,010 0,010 -0,003

(-0,18) (2,12) (1,77 (-0,39)

Production 0,15 0,052 0,069 0,180

(2,05) (0,62) (0,68) (1,41)
R2 0,67 0,85 0,87 0,64
Statistique

Durbin-Watson 1,80 1,32 1,75 2,24
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Régressions log-linéaires Cochrane-Orcutt de la productivité des facteurs variables en

fonction de la variable évolution chronologique et du nombre d’établissements
(statistiques t entre parenthéses)

Région
Cotede la Intérieur de la

Parametre Colombie-Britannique Colombie-Britannique Ontario Québec
Constante 5,13 491 4,61 4,88

(27,98) (50,33) (27,72) (29,18)
Evolution
chronologique -0,003 0,009 0,015 0,003

(-0,44) (2,60) (3,69) (0,68)
Nombre -0,0001 -0,0003 0,00007 -0,0003
d’établissements (-0,07) (-1,93) (0,18) (-1,22)
R2 0,62 0,86 0,87 0,63
Statistique
Durbin-Watson 1,83 1,69 1,75 2,14

ki

Tableau B4. Régressions log-linéaires Cochrane-Orcutt de la productivité des facteurs variables en
fonction des variables production et évolution chronologique et du nombre
d’établissements (statistiques t entre parenthéses)

Région
Cotedela Intérieur de la
Paramétre Colombie-Britannique Colombie-Britannique Ontario Québec
Constante 3,92 4,55 4,32 3,97
(6,73) (9,27) (9,07 (5,65)
Evolution
chronologique 0,007 0,005 0,009 -0,006
(0,49) (0,89) (1,15) (-0,63)
Production 0,18 0,06 0,07 0,17
(2,43) (0,77) (0,63) (1,29)

Nombre -0,002 -0,0004 -0,00003 -0,0002

d’établissements (-1,15) (-2,02) (-0,06) (-0,86)

R2 0,71 0,87 0,87 0,65

Statistique

Durbin-Watson 1,90 1,66 1,74 2,14
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