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Ghebremichael, A.; Roberts, D.G.: Tretheway, M.W. 1990. Productivite de Industrie 

Sau,Ste.MaHe,0ntario,Pr;p:"tlndl3irn0fxt^Crpd%I^:"dtLOntariO' 
Resume 

Le present rapport compare la productivite et les taux de croissance des industries forestieres 
dans les quatre principal^ regions productrices de bois du Canada, a savoir la cote de la Co omb e 
Bntanmque, 1 inteneur de la Colombie-Britannique, 1'Ontario et le Quebec. Ces quatre regions 
fourmssent environ 90 % de la production canadienne de bois. g 

des inllnT^TT intf.™Jionalc * !ong ter™ d« Industrie depend de sa productivite, du prix 
S;1 def'a <uaht! ^8 produite. Bien que cette etude porte essentiellement sur la 

produc ivite du secteur manufactuner, nous avons egalement examine le prix des intrants utilises par 
1 mdustne de meme que la qualite des produits. La productivite est ie facteur le plus important ca 
cest celu. sur leque I'.ndustrb peut exercer le plus grand controle. La mesure de la variat on de la 
Productive meten, w luttoB de Ja sUuat.on concurrentieUe wj*^ 

concernant ̂ adoption de nouvelles techniques. 

Notre etude porte sur [es niveaux de productivite et les taux de croissance des industries 
regional du bois de 1962 a 1985. La productivite a ete mesuree en regard de facteurs uni^e de 
facteursvanablesetdel'ensembledesfacteurs. Voici les principal resultatsde 1'etude : 

1) Dans lesquatreregions, leshausses de productivite les plus rapidesont ete observees au niveau 
de la main-d oeuvre et du capital; ces deux postes sont en outre ceux dont les prix ont augmente 
le plus rapidement. Cette hausse de la productivite de la main-dWre est due probablement 
au remplacement de la main-d'oeuvre par du materiel, de Tenergie et (ou) du capital. Le fait que 
I Industrie du bois depende part.culierement de 1'accroisse^ent de la productivite de sa main-
d ceuvre fait ressort.r la neccssite pour cette Industrie d'avoir un acces continu a une main-
d oeuvre fonctionnelle et quahfiee. 

2) Dans le cas de l'energie et des matieres non ligneuses, la substitution semble avoir ete telle que 
la productivite de ces intrants a diminuc dans toutes les regions durant diverses periodes Cela 
semble mdiquer qu il y a eu surutilisation d'energie et des autres matieres durant ces annees 
(par exemple les annees 60). 

3) L'accroissement de la productivite du bois a ete modere dans toutes les regions et cette hausse 
tient davantage a une meilleure utilisation et commercialisation des copeaux qu'a une plus 
grande recuperation du bois debite. Cette situation peut etre due au fait que, de tous les 
in rants examines c'est e bois rond qui a affiche partout la hausse de prix moyenne la plus 
faible, sauf sur la cote de la Colombte-Britannique. 

Les industries du bois de la cote et de l'interieur de la Colombie-Britannique sont les plus 
productive* du pays. En 1985, la productivite globale dans ces deux regions Lit egale et eHe 
SSe °n 10 ^ 2° % reSpectivement la P^uctivite des industries ontarienne et 

4) 

5) L'ecart de productivite entre les industries de TOntario et du Quebec et celles de la Colombie-
Britannique s est retreci; ainsi, de 1962 a 1985, Paccroissement annuel moyen de la 
productive giobale en Ontario et au Quebec a ete plus que deux fois superieur aux taux 
enregistres dans les deux regions de la Colombie-Britannique. En Ontario, cette croissance 
s est produite pnncipalement durant les annees 60 et 70. 



fit Bien oue les resultats varient en fonction de 1'annee precise examinee, les gains de productivite 
' d 198^1 1985 ont ete nettement plus eleves dans Vinterieur de la Colombie- Bntanmque et au 

Quebec que sur la cote de la Colombie-Britannique et en Ontario. Cette difference corrobore 
"observation voulant que la hausse recente de la part du marche du bois amencam d*tenue Par 
le Canada est due en grande partie a ces deux premieres regions. Dans 1 inteneur de a 
Colombie Brtannique cette performance tient aux prix relativement faibies du bois amsi qu a 
la o"e produ tivit" de la main-dWre, des matieres utilisees, de 1'energie et du capital. Dans 
e ca du Qu7b c, on 1'attnbue aux prix relativement faibles et a la forte productivite e la man. 
d'cfuvre, du bois et de 1'energie. La depreciation de la devise canadicnne durant cet penode 
est un autre facteur qui a grandement ameliore la competitmte de tous les producteurs 

canadiens sur le marche americain. 

7) En Ontario au Quebec et dans l'interieur de la Colombie-Britannique, l'augmentation (en 
pourcentage) annuelle movenne du prix de chaque intrant a ete superieure aux hausses de prix 
du bois debite Ces industries regionales auraient done eprouve de graves problemes de 
HquidHes s 11 n'y avait pas eu hausses significatives de la productivite et augmentaUon du pr,x 

reeldeseopeaux. 

L'analyse de regression semble indiquer un lien entre I'accroissement de la production et la 
productivite La reduction du nombre d'etablissements pourrait egalement etre assoc.ee a la haus e 
He productivity En effet, la cote de la Colombie-Britannique, ou la hausse de productivite a ete 
relativement faible, est la seule region oil le nombre d'etablissements n'a pas diminue. 

Les resultats de l'etude sent encourageants en ce qui a trait a Ia^2^JSSe de 
Industrie Cependant, le facteur determinant sera de comparer la productive du Canada a celle de 

s pr ncipaux concurr nts. Une telle analyse necessitera des etudes plus poussees; le present rappor 
ette toutefois les bases des methodes et des techniques qui seront requ.ses a cet e fin. L accroissement 
futur de la productivite pourrait dependre de ['augmentation de la production laquelle pourrait peut-
e" e se faire par le regroupement d'un plus grand nombre d'etablissements. II faudra jroceder a une 
analj e plus'poussee Ldee sur des techniques parametriques et des donnees propres a des entrepns s 
ou7des usinS pour etre en mesure de definir de facon plus precise les sources d'accroissement de la 
productivite. 

Abstract 

This report contains the results of a comparison of productivity'levels and growth ™*es of forest 
industries in the four major Canadian lumber-producing regions: (1 the British Colum (B^) 
Coast, (2) the B.C. Interior, (3) Ontario, and (4) Quebec. These four regions account for roughly 90% of 
the lumber produced in Canada. 

productivity provides insight on Canada's evolving competitive position and helps guide decisions on 

the adoption of future technologies. 

Productivity levels and growth rates of the regional lumber industries were ^J 
1962-1985 period. Single-, variable- and total-factor productivities were measured. The most 
important results of the study are: 
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11 rLoaseOLTpdr Z^lr^r11^ g:eW/astest in a11 *» tgfan* and labor and capital 

2) 

3) 

Energy and non-wood materials appear to have been substituted to the point at which their 

The &C Coast and Interior lumber industries are the most productive in the 4) 

"' have narrowed the productivity gap with B.C.; from 1962 to 

6) 

in aggregate productivity have been more than twice those 

1970s °r Ontari0' m°St °f thiS gr0Wth occurred in the 1960s and 

Although the results are sensitive to the particular years chosen, from 1981 to 1985 
productivity gains in the B.C. Interior and Quebec regions have been significantly greater than 
hose in the B.C. Coast and Ontario regions. This is consistent with th ̂ observation^hat these 

g e of he Ame tan 
and h?J7l ^ BiC- Interi°r'tMS ?««•"»«• is ^ -suit of relativylol WOod prices 
and high labor, materials, energy and capital productivities. In Quebec, it is the result of da 

fit "£ V* '^V^ a"d enBrBy ^StJ A 
in 

7) In Ontario, Quebec and the B.C. Interior the average annual percentage increase in the price of 
every input has exceeded the increases in lumber prices. These regional industri s wouM have 

"::severe cash-now probiems without significant *•*■*% SffSssi^s 
Regression analysis suggested a relationship between output growth and productivitv 

ReducUons m the number of establishments may also be associated with higher productivity ThL \s 
consistent with the relatively low productivity growth In the B.C. Coast region the on v region ha 
did not experience a decrease in the number of establishments. S 

the rpJ^ SttUdnrrU,ltS T en™UTaZinZ for the Iong-r"n competitiveness of the industry However 
the real test will be how Canad.an productivity compares with that of our major competitor ■ Such 
analysis awa.ts further study, although this paper has laid the foundation for the Sod and tech 
mques requ.red Future productivity growth may depend on output growth perTaps achieved bv 
continued consohdahon of establishments. Additional study, by means of param'etS^ ech^ques and 



Introduction 

La presente etude avait pour but d'evaluer et de comparer les niveaux de productive et les 
taux de croissance dans to quatre principal regions productrices cie bois au Canada a savoir la cote 
et rinterieur de la Colombie-Britannique, 1'Ontario et te Quebec. Ces quatre regions fourmssent 

environ 90 % de la production canadienne de bois. 

En 1986 la contribution de Industrie canadienne du bois (scieries et ateliers de rabotage) a la 
balance commercial nette du Canada a ete superieure a celle des industr.es de fe^adtan, des 
peches duPetroleetducharbonreunies(Anon., 1983et StaUstique Canada, compilat onspeciale) U 
prospedtS du Canada depend done dans une grande mesure de la competitive de .on industry du bo,, 

sur les marches internationaux. 

La competitivite Internationale a long terme de Industrie du bois depend de sa productivity du 
prix des intrants et de la qualite des produits. Bien que la presents etude porte essentiellement sur a 
productive du secteur manufacturier, le prix des intrants et la qualite des produits ont **"»»"* 
examines brievement. La productivity du secteur de la distribution n'a pas ete etudiee. Par ai leurs, 
b enTe la nuctuatb, du taux cie change influe egalement sur la^ompetitivite mternaUonale ces 
effets ont tendance a se faire sentir surtout a court terme (voir Roberts (1988) pour plus de detail^ 
Nou oil interesses surtout a la productive, car U s'agit du facteur sur equel "industne peu 
exercer le plus grand controle. Le fait de mesurer les variations de la productivi e perrnet d obten r des 
precisions sur les facteurs qui infiuent sur revolution de la situation concurrentielie du Canada et cela 
aide egalement dans la prise des decisions concernant l'adoption des techniques futures. 

La productivity peut etre definie comme l'efficacite avec laquelle une Industrie fabrique un 
produit et le met sur le marche. La variation de la productivity est a la fois la cause et le resultat de 
fevolution des forces dynamiques au sein d'une Industrie. Farm, ces forces, ^tTS^S 
technologiques, ['accumulation de ressources humaines et de capital et les mesures ins itut.onnelles. 
Aussi faS il surveiller Taccroissement de la productivity de 1'industrie du bois pour etre en mesure 
d'evaluer revolution de la competitivite de cette Industrie a long terme. 

Plusieurs etudes ont ete entreprises pour mesurer la productivity de l'industrie canadienne du 
bois a l'echelle nationale ou regionale (Martinello, 1985 et 1987, Constantino et bhler, 1987;; Anoa 
1988; Bernstein, 1988; Meil et collab., 1988; Meil et Nautiyal, 1988; Constantino et Haley 1989). Les 
resultats de ces etudes recentes sont presentes dans une section ulteneure de ce rapport. II existe deux 
methodes fondamentales pour mesurer et analyser la productive. La premiere repose sur 

1'utilisation de techniques econometriques (parametriques) pour mesurer la P™ducUvite et en 
determiner les sources par voie statistique. Outre les etudes de Constantino et Haley (1989) e Anon^ 
(iStoutes les etudes recentes sur 1'industrie du bois utilisent une aoproche parametrique et 
estiment habituellement les fonctions de cout transloganthmiques. 

La deuxieme approche, qui consiste a appliquer la theorie des indices, est dite -non 
oarametrique. car il n'est pas necessaire d'etablir ou d'estimer stat.stiquement un modele ofTiciel de 
Tsru urede production d'e 1'indu.trie. Cette approche est utilisee habitueHement pour determiner 

1-evolution ou le taux de croissance de la productivity Toutefois, des ameliorates recentes> apporlees 
a cette approche permettent maintenant de comparer le niveau de productive de divers pays ou 

regions. 

Chacune de ces deux techniques a des avantages et des inconvenients. Ainsi, 1'approche 

parametrique presente les avantages suivants : 



! SSX^ d'aCCr°iSSem;nt de la P™>uetivite au HI des ans (par exemple Denny 

de 

^ S°nt Pas Cn MMW Par rapport a certains de 

L'approche non parametrique offre quant a tile les avantages suivanfcs : 

elle permet de calculer les niveaux de productivite et les taux de croissance; 

elle est facile a comprendre pour la plupart des decideurs et le public; 

resukats ne dependent d'aucune technique d'estimation .tatistiqae tii des caracteristiques du 

deceler alies. Ces anomalies sont souvent dues a des erreurs de 

- elle permet de se concentrer davantage sur la productivite de I'ensembie des facteurs et ses 
ompo antes (ensemble des mtrants et des entrants, productivite, quantites et prix de chaoueTacteur) 

Industr" " f0UrmSSenfc deS P"CiSiOnS RUr l6S ^dances et les changements au' sein S Industr 

mesure claire de la product.vite qui ne varierait pas sous 1'effet de changements 

terq"leS teChmqUGS d'titi t (3> ^SZ 

'est alors peut-etre pas plus elevee. La productivite de I'ensemWe SJfcSSTt Ml^l 
medleure mesure du rendement global d'une entreprise. Dans une etude sur 1'inSus'e des nates e 
papiers au Canada etaux Etats-Unis, Oum et Tretheway (1988) ont montre qu'en dfipif I la plus 
feible producfvite de la main-d'oeuvre au Canada, par rapport aux Etats-Unis la pod tivite pou 
1 ensemble des facteurs est egale danS les deux pays. I/absence de donnees flab es Zlf^Z ̂  



toutefols un probleme pour ce qui est de MUM la productivity de I ensemble des^^eurs en 
particulier pour lea regions et les industries au nlveau a quatre chiffres dela Classifi atio.type des 
Industries de Statistique Canada (Anon., 1980). Nous avons done mesure egalement a P"dwtf»t6 
des facteurs variables, qui est aussi une rnesure de productive multifactorielle qui exchit ouef 
capital; cette mesure pourrait done s'averer plus utile a court terme. U productivity de facteurs 
variables se definit comme etant la production par unite d'intrants variables (main-daBuvre, bo s, 
matieres non Hgneuses et energie). Meme si les changements techniques sont inclus en grande partie 
dans le capital un indice fondc sur le productivite des facteurs variables renfe™e «an™«ns 
beaucoup deformation, car ['utilisation de nouveaux capitaux a tendance a accroitre la productivite 
de la main-d'cBuvre, des autres matieres et de 1'energie. Aucune autre etude avant celle-ci navait 
mesure le taux annuel de productivite des facteurs variables dans Industrie forestiere canadienne. 

Deuxiemement, en appliquant la technique multilateral des indices aux quatre regions, nous 
pouvons comparer les niveaux de productivite des industries regionales de meme que leurs taux 
relatife d'accroissement de la productivite. Les differences regionales dans les niveaux de product.vite 
aident a expliquer l'ecart entre les prix des intrants dans les differentes regions ct permettent de 
determiner les niveaux relatifs de productivite. II est utile de connaitre les taux d accroissement de la 
productivite relative, car ceux-ci permettent d'evaluer 1'evolution de la competitive de chaque region. 

Troisiememcnt les mesures d'indices (productivite des facteurs uniques, des facteurs variables 
et de Pensemble des facteurs) ont ete completes par des analyses parametriques preliminaires pour 

deceler les sources de variation de la productivite au fil dm ans et entre les regions. Les equations^ 
regression mises au point sont toutefois de nature ad hoc et ne visent qu'a fournir des donnees 
pr#iiminaires II demeure necessaire d'etablir un modele de la structure de production et descouts de 
Tindustrie afin de pouvoir identifier avec precision les sources d'accroissement de la productivite. 

Quatriemement, nous avons elargi la portee de 1'etude en procedant a des analyses detaillees 
des tendances historiques de la base de donnees. Comme nous Favons souligne precedeminenL, 
l'examen attentif des donnees brutes peut etre tres revelateur; or, cet aspect est souvent oublie dans 

les etudes parametriques. 

Le rapport comporte six sections principals : examen du concept de la productivite et de la 
faconde la mesurer; description de la base de donnees; examen de revolution histonque des donnees; 
resume des mesures de productivite obtenues; analyse des principals sources de variation de la 
productivite des facteurs variables; et comparaison de nos resultats a ceux d'autres etudes. Le rapport 

se termine par la presentation d'un resume final. 

Concept et mesure de la productivite 

La theorie de la mesure de la productivite est bien etablie et elle a ete le sujet de nombre 
d'ouvrages (par exemple Christensen et Jorgenson, 1969; Nadiri, 1970; Christensen, 1975; 
Christensen et collab., 1980; Berndt et Watkins, 1981; Caves et collab., 1982). Cette section presente 
un resume du concept de la productivite et des techniques de mesure qui ont ete utihsees pour la 

presente etude. 



Concept de la productivity 

attnbuab e a une forte utilisation de capital. La productivity do 1'ensemble des facteu^Z encore a 
productive des facteurs variables, avec un horizon chronologique plus court et en Fab encede 
donnees fiab es sur le capital) constitue done une mesure plu/eLra'nte. Ce teltude pr n e Ie 
mesures de a productive de chaque facteur et de 1'ensemble des facteurs De plus comme nou 

Techniques de mesure de la productivity 

et Conl°n^TudTTtte ̂ ^ k 5S"Sr multiIat^ des indices mise au point par Caves 
et collab. (1982). Cette technique permet d'etablir des comparisons entre les niveaux de productivity 

sui'nte ^^ °U regl°nS- US meSUr£S ̂  Pr0ductivi^ «* f-dees sur la fonction de^roducUon 

Vjt = f(KJt,Ljt,Wjt,Mjt,EjLlTJt) (1J 

ou Y est findice total de la production de bois et de copeaux; K, L, W M et E reoresentent 
respectwement les quantites do capital, de main-d'.uvre, de bois, d'autres ma i res et d'e'nergff T es 
une variable tendancielle devant refleter Involution technologique; et les indices I et t dlslenent 
respectivement une industrieregionalede bois debiteet une annee precises. cles.gnent 

La productivity d'un facteur unique {SFPi peut etre calcuiee comme suit: 

jt Quantite totale d'extrantsj( 
SFPijt = 

Fijt Quantite d'intrants uniquejt /2) 

ou F representei la quantite d'un intrant particulier (par exemple la main-d'oauvre)' les indices I et t 
sont tels que dofinis dans 1'equation 1; et 1'indice i represente un intrant (capita! main d We b s 
au res matieres et energie . Comme nous I'avons indique precedeniment, la^roductTvilS tfun fac'Z 
unique depend du niveau de tous les intrants. A titre d'exemple, une forte productivity de la main 
d ceuvre peut etre attribuable a 1'utilisation d'un haut niveau de'stock de capita En J- a traUaTa 
fonction de production, la productivity d'un facteur unique peut etre exprimee comme suit: 

SFPijt = f(Kjt,LJl,Wjt,Mit,EjtlTit) {3) 

la quanmrtottdttrt^:'6 ̂  ̂ ^ """ C°rreSP°nd « ̂  «" ̂ -»*«*. globale et 

Production tota!eir 
TFPJt = J 

Quantite totale d'intrantsit ,,, 
jt (4) 

Si les techniques de production generent des rendements d'echelle constants, la productive de 
ensemble des facteurs ne sera alors fonction, dans la plupart des cas, que de revolution 

technologique. Cependant, s'il y a economies ou diseconomies d'echelle, les mesures de la produS 
de chaque facteur et de 1'ensemble des facteurs rofleteront alors les effets d'echelle en plu des 



changements technologiques. Cela s'explique du fait que ces deux mesures ne peuvent faire la 
distinction entre les gains de productivite purs (c'est-a-dire deplacement des relations de coiits ou de 

production sous-jacentes) et les gains d'efficacite resultant d'un accroissement du regime 
d'exploitation (c'est-a- dire changements dans ses relations de production ou de cout sous- jacentes). Si 
les techniques generent des rendcments d'echelle constants, la productivite globale des facteurs, 
exprimee en termes des parametres de la fonction de production, peut etre definie comme suit: 

Tpp. _ f(T-.l ^ 

Si ta technique est homothetique (pour une definition de I'homothetie, consulter Chiang, 1984) 

mais qu'eile ne produit pas de rendements constants, on a alors : 

TFPjt = nYjt,Tjt) (6) 

Enfin, si la technique n'est pas homothetique : 

TPU. — (IK- T- W. Mi. R. T-.l (7) 
I r tjt — HXVjt, L-jt. "" jtt'VIjt> '-'jli *\V 

Par ailleurs, la productivite des facteurs variables est fonction du niveau de stock de capital, Kjt. 

Compte tenu de la relation particulierement complexe entre les divers intrants et leur niveau 

de productivite dans 1'industrie du bois, il s'avere encore plus important de mesurer la productivite en 
regard de facteurs multiples (productivite des facteurs variables et de I'ensemble des facteurs). Les 

caracteristiques du bois d'ceuvre, par exemple quant a l'essence, a la taille des grumes et a la categorie, 
influent grandement sur la conception des usines et sur les types de produits qui y sont fabriques. A 
titre d'exemple, les usines prefabriquees qui utilisent le concept »Chip-n-Saw» ou encore le nouveau 

systeme Linck introduit d'Allemagne dependent d'un approvisionnement en grumes uniformes et de 

l'existence de marches pour des debits de dimensions specifiees. Ces deux systemes sont hautement 

automatises et ne requierent que peu de main-d'ceuvre. 

Le probleme traditionnel que presente revaluation de la productivite de I'ensemble des facteurs 

a trait a la mesure adequate de la quantite totale d'intrants et d'extrants. On ne peut obtenir une 

mesure significative de I'ensemble des intrants, simplement en additionnant le nombre d'heures de 

travail, de litres de carburant et de metres cubes de bois. Les economistes ont mis au point des 

methodes qui permettent d'additionner ces quantites disparates en des indices significatifs de la 

quantite totale. De plus, ces methodes ont recemment ete ameliorees afin que puissent etre etablies 

des comparaisons significatives entres ies niveaux de productivite de diverses regions. 

On parle alors d'indices multilateraux. Une des premieres methodes fondees sur de tels indices 

est celle qui a ete mise au point par Caves et eollab. (1982). Sans entrer dans les details de sa 

derivation, voici la formuie utilisee pour cette methode : 

= exp 0.5(Rit + Ri} * ln(Yih/Yi) - £ 0.5(5,-*, d * 

(8) 

ou Rik represente la part de la production i dans les recettes, dans la region k; R[ est la part moyenne de 

la production i dans les recettes pour I'ensemble des regions et des periodes; Sik est la part de 1'intrant i 

dans les couts, dans la region k; $>[ est la part moyenne de 1'intrant i dans les couts; t est l'annee parti-
cuiiere; et In Y\ et In Xi sont les moyennes geometriques (c'est- a-dire logarithmes naturels) des quan 

tites d'extrants i et d'intrants i respectivement. L'equation 8 etablit en fait un point de reference, la 
moyenne des donnees, et permet de comparer chaque observation (periode ou region) au point de refe 

rence. De cette facon, il est possible d'etablir des comparaisons uniformes entre regions ou periodes. 



Le principal avantage de la technique multilateral des indices indiquee a 1'equation 8 est 
qu'elle est mvariante par rapport a la region de base et a 1'annee de base. En d'autres termes 
contrairement a 1'indice bilateral1 traditionnel, olle ne varie pas si nous utilisons d'autres annees ou 

regions comme point de reference. Un des inconvenients potentiels de cette approche est qu'elle 
detruit le caractere fixe des comparisons historiques : lorsque de nouvellesobservations sont incluses 
1'approche multilateral gencre de nouvelles comparaisons pour la totalite des series chronologiques' 
En revanche, Tapproche bilaterale laisse les donnees historiques intactes. Cependant, Ie fait que les 
comparaisons historiques fondees sur un indice bilateral soient fixes ne signifie pas pour autant que 
celles-ci sont exactes. En pratique, 1'approche multilaterale ne varie pas beaucoup lorsque des 
donnees supplementaires y sont ajoutees si la part d'un extrant unique dans les recettes totales et !a 
part d'un intrant unique dans Ie cout total demeurent relativement constantes. 

Comme le precise l'etude menee par ['International Woodworkers of America", le fait que la 
production consiste en une grande variete d'essences d'arbres ainsi que de longueurs et de categories 
de bois qui generent tous des revenus differents a la vente, vient compliquer en pratique le calcul de la 
productivity Bien que Tequation 8 fondee sur la technique des indices puisse en principe refleter les 
displacements entre produits de valeur differente, cela est difficile a realiser en pratique vu 1'ahsence 
de donnees sur la quantite el les prix des diverses essences, longueurs et categories de bois. II peut 
done y avoir augmentation de la production reelle lors de la fabrication de produits finis a valeur 
elevee, et ce meme si le nombre de pieces est demeure inchange ou a diminue. C'est sans doute sur la 
cote de ia Colombie-Britannique que ce probleme est le plus marque. 

Dans l'analyse de la croissance et du rendement des societes ferroviaires transcontinentales 
canadiennes, Freeman et ses collaborateurs (1987) illustrent l'application pratique de la technique 
multilaterale des indices. Pour la presente etude qui porte sur une periodc de 24 ans, nous avons 
utilise la meme technique pour gencrer les indices multilateral de la productivity des facteurs 
uniques, des facteurs variables et de 1'ensemble des facteurs, dans les quatre regions productrices de 
bois. L'mdustrie ontarienne du bois en 1962 a ete choisie de facon arbitrage comme base des indices, 
un choix qui n'a aucun effet sur les calculs ou les conclusions. 

Donnees 

Nous avons utilise pour cette etude les statistiques annuelles compilees de 1962 a 1985 pour les 
quatre regions choisies. Les principales sources de donnees pour cette etude ont ete les publications de 

Statistique Canada et les rapports de Forets Canada ; pour les extrants et l'intrant bois, Anon (1984a)-
pour la quantite de carburants et d'electricite achetee, Anon. (1975, 1984b, 1984c et 1986); et pour les 
taux d'interet et deposition, Freeman et collab. (1987), dont les donnees ont ete mises a jour pour ie 
present rapport. 

L'utilisation de statistiques regionales, qui necessitent la compilation des pri;. et des quantites 
moyens a 1'interieur d'une region, occasionne une perte significative d'information. Par ailleurs cette 
perte est encore plus importante dans le cas des industries regionales plus diversifies (par exemple 

sur la cote de la Colombie-Britannique). Malheureusement, les seules series chronologiques 
uniformes qui existent sont etablies a 1'echelle regionale. Nous ne possedons aucune donnee au niveau 
des entreprises ou des usines. 

1 L'indice .bilateral, est celui pour Usque I un indice des series chronologiques par lien de chalnage est Stabli pourchaque reeion 
s Les indices sont ensuite reums A 1 interieur d'une meme annee, en etablissant un indice d'un an entre les regions 
Anon 11985). Productivity and unit production costs In the soawood lumber mdustnes of the United States and Canada 1978 
to 19B4. International Woodworkers of America, inedit. 



Les sections qui suivent decrivent brievement lea variables utilisees dans cette etude pour 
designer les intrants et les extrants. Aucune distinction n'a 6tf etablie entre le bois de resineux et le 
bois de feuillus- Les resineux dominent toutefois dans chacune des regions examinees. Ainsi, en 1985, 
ie bois de resineux represents respectivement 95, 91 et 99 % du volume de bois produ.t au Quebec, en 

Ontario et en Colombie-Britannique. 

Extrants 

Les copeaux et le bois debite constituent les prineipaux extrants de l'industrie. Dans la plupart 
des etudes sur la structure de production de Industrie, les recettes tirees des copeaux sont considerees 
comme une reduction du cout du produit brut (bois) associee a la production de bois debite (par 
exemple Meil et collab 1988). Cependant, comme la production de copeaux fluctue en fonction du 

rapport entre le prix relatif du bois debite et celui des copeaux, il vaut mieux considerer les copeaux 
comme un extrant plutot que comme un .intrant negatif., en particulier en Ontario et au Quebec ou la 
production de copeaux represente environ 25 % des recettes totales de l'industrie. 

Pour cette etude, nous avons considere qu'Ll y avait deux extrants, soit le bois debite et les 
copeaux La quantite de bois debite a ete estimee a partir des donnees de production, et les donnees sur 
les envois ont servi a estimer la quantite de copeaux (les donnees de production n'etant pas 
disponibles) Les prix implicites derives des donnees sur les envois ont ete utilises pour calculer les 

recettes generees par chaque extrant. Nous n'avons pas tenu compte des traverses de cnemin de ter 
dans cette etude, car celles-ci represented moins de 1 % de la valeur totale des envois de 1 Industrie. 

Intrants 

Pour cette etude, les intrants ont ete regroupes en cinq categories, soit la main-d'eeuvre, le bois, 

les autres matieres, I'energie et le capital. 

Main-d'oeuvre - La quantite de main-d'oeuvre fait reference seulement aux travailleurs affectes a la 
production et cette quantite est mesuree en heures-personnes remunerees; le nombre d'heures remu 
nerees inclut les heures de travail et toutes les heures de conge payees. Le nombre d'heures de travail 
constitue la mesure ideale de la quantite de main-d'oeuvre. Le nombre d'heures remunerees exagere la 
hausse reelle du nombre d'heures de travail, car la duree moyenne des vacances a augmente de facon 
substantielle au cours des annees 80. Ainsi, le nombre moyen d'heures de vacances remunerees a aug 

mente plus rapldement que le nombre annuel d'heures de travail, car il y a eu deplacement des 
employes de niveaux subalternes. En consequence, le nombre reel d'heures de travail n'a pas aug 
mente aussi rapidement que le nombre moyen d'heures remunerees. Selon les estimations de I Inter 
national Woodworkers of America {voir note 2, page 6), le nombre moyen d'heures travaillees est, dans 
certaines regions, jusqu'a 2 % inferieur au nombre d'heures remunerees. Cela semble indiquer que !es 
mesures de la productsvite de la main-d'eeuvre dans ce rapport sont legerement biaisees a la baisse. 

Plusieurs etudes anterieures sont fondees sur le principe voulant que la quantite de travail est 
egale au nombre d'employes. Une telle hypothese est toutefois trompeuse, tant a court qu'a long 
terme En effet les changements dans le nombre d'employes different souvent des variations dans le 
nombre d'heures travaillees, car, durant les premieres phases d'une recession, les entreprises ont 
generalement tendance a reduire la moyenne d'heures de travail plus que le nombre d'employes. Le 
nombre d'employes est egalement trompeur a long terme, car il ne tient pas compte de la tendance 

generale a la baisse de la duree de la semaine de travail. 

Le personnel administratif n'a pas ete inclus dans notre analyse, car, selon Statistique Canada, 
une proportion appreciable du cout impute au personnel administratif correspond en fait au cout de la 
main-d'o-uvre des exploitations de coupe qui approvisionnent les scieries. Or, compte tenu de la 



dans cette 6tude' rinchMion du personnel 

Le co0t J>J^ P°ur ̂  travaiileurs 6 la production a ete augmente par un montant estimatif 
du revenu supplemental^ de la mam-d'ceuvre, ce dernier poste faisant reference au montant verse par 
employeur au t, re de l'assurance-chomage, des regimes de retraite et autres programmes sociaux 
Us donnees sur le revenu supplemental de la main-d'oeuvre sont compilers pour l'ensemble de 
I economic au mveau provincial ou par secteur manufacturier a i'echelle nationale. Compte tenu de la 
forte syndicahsat.on de 1'mdustrie du bois, les dernieres donnees ont ete utilisees. Dans le secteur 
manufacturier, la proport.on du revenu supplemental par rapport au revenu total a augmenle de 
iacon soutenue, passant de 5,5 % en 1962 a 12 % en 1985. 

Bois : La quantite de bois rond a ete mesuree en metres cubes et elle fait reference a la quantite reelle 

™,/^I" n "Sf? ? h°iS T* n°n achet6)- U C0Clt du bois rond non «*■»« * ^te estime en 
mul ipliant la quantite de bo.s rond non achete par le prix implicite (cout total divise par la quantite 
totale) du bo.s rond achete. Le cout du bois rond reflete le cout de livraison des grumes a I'usine (couts 
du bois hvre). Cela suppose que le bos rond achete et le bois rond non achete sont homogenes en 
ermes de prix e de qualUe. Bien que certains observateurs de Industrie estiment que le bois non 

^:^SXr ̂̂ ̂ "^ [ ^ d S qui 

Dans les etudes sur la productivite, il est particulierement important de tenir compte de la 
quantite et du cout du bois rond non achete, car l'utilisation relative du bois rond achete et du bois 
rond non achete a evo ue au fi des ans. En Ontario, par exemple, la proportion de bois rond achete par 
rapport a la quantite totale utilises est passee de 53 % en 1962 a 93 % en 1985. 

Matieres : La quantite de matieres non ligneuses est calculee implicitement a partir du cout des 
matieres et des approvisionnements ainsi que de l'indice des prix de gros. Les matieres incluent ce qui 
suit: matures ou produits (bois, coeurs, etc.) achetes ou transfer^ pour resciage, rabotage, etc.; conte-
nants et autres matenaux et fournitures d'emballage; produits utilises pour le fonctionnement l'cn-
tretien et la reparation (excluant le carburant); sommes versees pour des travaux effectues sur des pro 
duits appartenant a 1 etabhssement; et toutes autres matieres et composantes non ligneuses utilises 
Le cout des matures n inclut pas les frais pour le bois sur pied. En effet, inclusion du bois sur pied 
aurait entraine une duplication des donnees, puisqu'un cout a ete impute au bois rond non achete. 

finergie: Le cout de I'energie correspond au cout du carburant et de 1'electricite dans chaque region 
etudiee.selon les donnees de Statistique Canada (Anon., 1975, 1984b et 1984c). Cependant aucun 
indice regional du prix de l'energie pour Industrie n'a ete publie. Un indice national a done ete etabli 
a partir des cinq principals sources d'energie des scieries canadiennes (gaz nature!, essence, mazout 
gaz de petrole liquefies et electncite). La quantite d'energie dans chaque region a ensuite ete calculee 
implic.tement, a partir des donnees regionales sur les couts des carburants et de 1'electricite et de 
I indice national des prix. Comme nous ne pouvons examiner que l'energie achetee consommee par les 
industries regionales nous avons presume qu'il n'y avail eu aucune variation significative de 
1 utilisation relative d energie achetee et non achetee, de 1962 a 1985. 

CapitalI : Idealement, les etudes de productivite devraient utiliser une estimation de la quantite de 
capital basee sur les donnees relatives a I'annee et a la categorie d'immobilisations. De telles donnees 
sont touteiois inexistantes pour les principals regions productrices de bois du Canada En ['absence 
de ces donnees, ies estimations du stock de capital de Statistique Canada sont souvent utilisees 
Malheureusement ces estimations ne sont pas etablies au niveau sous-provincial ni au niveau a" 
quatre chiftres de la Classification type des industries (Anon., 1980). 

Apres consultation aupres des fonctionnaires de Statistique Canada et examen de l'expose 
quantitatif de Jorgenson et collab. (1987), nous avons decide d'utiliser une approche a valeur ajoutee 



pour deduire les couts en capital pour lea industries regionales. Apres avoir etabli le prix du capital-
service (cout total du stock de capital divise par la quantite de stock de capital), nous avons calcule le 
cout et la quantite des services de capital. La valeur du flux du capital-service (cout en capital) a ete 
obtenue en soustrayant le total des salaires de la plus-value totale. La quantite de capital-service a 
ensuite ete determinee implicitement en divisant le flux de capital-service par le prix du capital-

service. 

Christensen et Jorgenson (1969) utilisent la methode suivante pour calculer le prix de service 

du capital: 

(l-kt-utzt) 

Rt = (qt-lPt + QtS-ntit) + #t% 
l-ut ^9' 

oil R est le prix de location (service) du capital; k est le taux du credit d'impot a I'investissement; t est 

l'annee particuliere; u est le taux d'imposition sur les societes en vigueur; z est la valeur actuelle des 
deductions pour amortissement aux fins de 1'imposition des investissements en argent; q est un indice 

du prix des immobilisations; p est le cout du financement du capital, represent ici par le taux des 
obligations industrielles de McLeod, Young et Weir; 5 est le taux physique d'amortissement d'une 
immobilisation (qui, presume-t-on, suit la methode de I'amortissement decroissant a taux double); q 

est le taux de gains en capital et * est le taux d'impot fonder. 

Selon I'equation 9, le prix d'utilisation d'une unite ̂ immobilisation durant une annee depend : 

du cout d'achat, q; du taux de deterioration physique, 5; du cout de financement, p; et du taux 

depreciation, t\. Tous ces termes sont ensuite rajustes en fonction des taux d'imposition appropries, 

definis par le terme d'imposition, la premiere partie du membre droit de I'equation 9. 

Les termes zetq sont calcules a partir respectivement des equations 10 et 11, commesuit: 

(1 + Pt)0,5 

= S 

(Pt + 5) (10) 

nt = ln(qt/qt.5)/5 (") 

ou In signifie logarithme naturel. L'equation 11, une methode fondee sur la moyenne mobile sur cinq 

ans utilisee pour calculer le taux de gains en capital, est une modification mineure de l'approche de 

Christensen et Jorgenson (1969), laquelle repose sur les series annuelles des prix des biens. 

Enfin, le stock (ou consommation) reel de capital, Kjt, pour une Industrie regionale de bois j 

durant l'annee t, se calcule comme suit: 

Rt 

ou V est la valeur annuelle (cout} du flux du capital-service; Rt est calcule a partir de I'equation 9. 

Une des hypotheses que sous-tend cette approche est que le rendement de 1'avoir propre de 

Pindustrie est constant durant cette periode, ce qui suppose que la quantite {et, partant, la 
productivite) du capital est d'une volatility irrealiste. La quantite de capital est trop elevee lorsque 

Pindustrie realise des profits eleves et elle est trop faible lorsque les profits sont bas. Aussi faut-il 

analyser avec prudence les fluctuations annuelles de la quantite et de la productivite du capital. Les 

tendances generates devraient neanmoins etre indicatrices des veritables series sous-jacentes. 



in 

Tendances historiques des donnees 

La premiere etape dans la mesure de la productivite de facteurs uniques et multiples consiste a 
calculer le pnx des intrants et des extrants, ainsi que la part que represente chaque facteur dans le 
cout total et chaque extrant dans les recettes totales. Cette section prcsente une analyse detaillee de 
(evolution et des cycles de ces variables du marche. Une telle analyse preliminaire, qu'on oublie 
souvent dans nombre d'etudes sur la productivity fournit des precisions utiles sur revolution de la 
productivite des facteurs uniques et multiples au Til des ans. 

Part des facteurs dans le cout total 

Le cout total fait reference au cout de production a long terme. II inciut les depenses en capital 
en plus des depenses au poste des intrants variables suivants : main-d'reuvre, bois, autres matieres et 
energie. La part d'un facteur dans le cout to tat designe le rapport entre les depenses annuelles 
engagees pour un intrant donne et le cout annuel total pour tous les intrants. II est interessant de 
connaitre la part que represented les differents facteurs, car on apprend ainsi quels intrants 
accaparent la plus forte proportion des couts. On obtient par le fait meme une indication sommaire des 

intrants sur lesquels devraient etre axees les analyses de competitivite et dont on devrait chercher a 
accroitre la productivite. 

Le tableau 1 resume la part moyenne de chaque facteur dans le cout total, pour la periode de 
1962 a 1985. Les figures 1 a 4 illustrent respectivement la part des differents facteurs dans le cout 
total pour la cote de la Colombie-Britannique, 1'interieur de la Colombie-Britannique, l'Ontario et le 
Quebec. Les donnees semblent indiquer une difference significative entre la cote de la Colombie-
Britannique et le reste du pays. 

Bois : Comme il fallait s'y attendre, le bois livre represente fa plus forte proportion des couts, laquelle 
vane en moyenne de 53 % du cout total dans la region cotiere de la Colombie-Britannique a 37 % dans 
IWeneur de cette meme province. Cet ecart regional laisse croire que le bois constitue un 
determinant relativement plus important de la competitivite de 1'industrie dans cette region que dans 
les autres regions. Par ailleurs, bien que la proportion que represente le bois ait diminue legerement 
sur la cote, elle est demeuree essentiellement inchangee dans les autres regions (figures 1 a 4) La part 
du bois inclut a la fois le cout du bois achete et le cout impute au bois non achete. Comme nous l'avons 
indique precedemment, Timportance relative du bois rond non achete varie considerablement d'une 
region a I'autre. 

Tableau 1. Part annuelle moyenne des facteurs dans le cout total par region de 1962 a 1985 

Part annuelle moyenne des facteurs {%) 

Ontario Quebec 
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Figure 1. Part des differents facteurs dans le cout total sur la cote de la Colombie-Britannique. 
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Figure 2. Part des differents facteurs dans le cout total dans l'interieur de la Colombie-Britannique. 
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Figure 3. Part des differents facteurs dans le cout total en Ontario. 
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Figure 4. Part des differents facteurs dans le cout total au Quebec. 
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Main-d'ceuvre : En general, la proportion du cout total allouee a la main-d'oeuvre se situe a environ 
20 %. En moyenne, la main-d'ceuvre represente le deuxieme poste de cout sur la cote de la Colombie-
Britannique et le troisieme dans les trois autres regions. Au fil des ans, la proportion du cout total 
allouee a la main-d'reuvre est demeuree etonnamment stable dans les regions, en depit de la hausse 

significative du prix relatif de la main-d'ceuvre. 

Energie : Bien que la proportion du cout total allouee a i'energie ait eu tendance a augmenter dans 

toutes les regions, ce poste ne represente encore qu'une faible proportion du cout total. Ainsi, les 
achats d'energie ne represented qu'environ 3 % du cout total. 

Matieres et capital: Les proportions annuelles moyennes du cout total imputables aux matieres et au 

capital se situent elles aussi a environ 20 %, et ce dans toutes les regions sauf sur la cote de la 
Colombie-Britannique oil les matieres et le capital ne represented respectivement que 10 et 14 % du 
cout total. Dans les regions de la cote et de I'interieur de la Colombie-Britannique, on note une legere 

tendance a la hausse de la part des matieres dans le cout total. 

Lorsqu'on analyse la structure de couts d'une industrie, il ne faut pas oublier que toute 

variation dans la repartition des couts inclut egaiement des fluctuations dans le prix et la quantite de 
tous les intrants. Ainsi, merae si le prix d'un intrant demeure inchange, tout changement dans la part 

de cet intrant dans le cout total peut modifier le prix des autres intrants. En d'autres termes, on peul 

dire que la part que represente chaque intrant dans le cout total depend de deux choses : du prix et de 
la quantite de l'intrant en question ainsi que du prix et de la quantite de tous les autres intrants 

(Freeman etcollab., 1987). 

Quantites d'intrants 

Les figures 5 a 9 illustrent les tendances relatives a la quantite de chaque intrant, alors que les 

figures 10 et 11 presentent les tendances s'appliquant respectivement aux intrants variables et a 
l'ensemble des intrants. Le tableau 2 resume les donnees en presentant la variation annuelle 

moyenne (en pourcentage) des quantites d'intrants et d'extrants, de 1962 a 1985. Dans la region 
cotiere de la Colombie-Britannique, les hausses generalement plus faibles dans l'utilisation des 
intrants variables sont attribuables aux augmentations relativement moins elevees de la production 

dans cette region. 

Main-d'reuvre : Les plus fortes quantites de main-d'ceuvre utilisee ont ete enregistrees dans 
l'interieur de la Colombie-Britannique et au Quebec et il semble que, dans ces deux regions, ces 

quantites aient atteint un sommet en 1979 (figure 5). Au debut des annees 80, des reductions 

significatives ont ete observees dans toutes les regions. L'Ontario est la seule region ou la quantite de 

main-d'ceuvre utilisee en 1985 a ete superieure aux sommets de 1979. 

Les reductions les plus significatives a ce poste ont ete observees sur la cote de la Colombie-
Britannique, oil la quantite de main-d'ceuvre a diminue de 35 % de 1979 a 1985. Dans I'interieur de la 
Colombie-Britannique et au Quebec, les diminutions se sont chiffrees respectivement a 15 et 10 %; 

enfin, en Ontario, la hausse a ete de 8 %. Ces resultats sont interessants, car les industries de 

1'interieur de la Colombie- Britannique, de l'Ontario et du Quebec ont toutes enregistre des hausses de 
production a peu pres identiques (en pourcentage) durant cette periode, en regard de prix relatifs a peu 

pres egaux. Au debut des annees 80, il semble que l'Ontario ait tarde plus que les autres regions a 

introduire les nouvelles techniques d'economie de main-d'a>uvre. Cette conclusion est en accord avec 

les resultats d'une etude recente sur l'industrie du bois de l'Ontario selon laquelle -...le niveau 
d'automatisation et les techniques de transformation ont du retard par rapport a ceux des 

concurrents- (Anon., 1987). 
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Figure 5. Indices quantitatifs de la main-d'ceuvre par region (1962 = 100). 
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Figure 6. Indices quantitatifs du bois rond par region (1962 = 100). 
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Figure?. Indices quantitatifs des matieres par region (1962 = 100). 
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FigureS. Indices quantitatifs de l'energie par region (1962 = 100). 
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Figure!}. Indices quantitatifs du capital par region (1962 = 100). 
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Figure 10. Indices quantitatifs globaux des intrants variables par region (1962 - 100). 
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Figure 11. Indices quantitatifs globaux de tous les intrants par region (Ontario, 1962 a 100). 

Tableau 2. Variation annuelle composee de la quantite d'intrants par region de 1962 a 1985 
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Bois : De 1962 a 1985, ['utilisation de bois rond par les industries de 1'interieur de la Colombie-

Britannique, de ['Ontario et du Quebec a plus que double (figure 6). Sur la cote de la Colombie-

Britannique cependant, la consommation de bois rond a atteint un sommet en 1978 et elie n'a 

augmente que de 20% de 1962 a 1985. Compte tenu de la hausse significative de la valeur ajoutee 

reeile durant cette periode, i! semble que l'industrie de la region cotiere ait choisi d'insister davantage 

sur la qualite que sur la quantite. 

II est intcressant de souligner que la proportion de bois rond achete (ou transfere d'entreprises 

affiliees) est demeuree relativement stable sur la cote et dans I'intorieur de la Colombie- Britannique 

(environ 95 et 55 % respectivement,). La proportion plus elevee dans la region cotiere ne reflete que 

l'importance plus grande des entreprises de coupe affiliees dans cette region par rapport aux 

biicherons contractuels. En Ontario et au Quebec, la proportion de bois rond achete ou transfere a 

generalement augmente de 1962 a 1985; elle est ainsi passee de 53 a 93 % en Ontario et de 44 a 61 % 

au Quebec. Cela semble indiquer une tendance a la baisse dans I'utilisation des bucherons 
contractuels dans Test du pays. 

Matieres et energie : Comme l'illustrent les figures 7 ot 8 respectivement, la consommation d'energie 

et de matieres a fluctue considerablement, et ce dans toutes les regions. Durant la periode a l'etude, la 

plus forte consommation d'energie a ete enregistree au Quebec, aiors que c'est 1'interieur de la 

Colombic-Britannique qui a consomme le plus de matieres diverses. 

Mesures globales des intrants variables et totaux: Les industries de 1'interieur de la Colombie-

Britannique et du Quebec se classent respectivement premieres et deuxiemes (a part quelques 

exceptions), pour ce qui est de I'utilisation des intrants variables (excluant le capital) (figure 10). 

L'industrie de !a cote de la Colombie-Britannique est celle qui a utilise le moins d'intrants variables. 

Par ailleurs, la plus forte utilisation totale d'intrants a ete observee dans 1'interieur de la Coiombie-

Britannique, suivi du Quebec (figure 11). 

Ces resultats se refletent dans les niveaux de productivity des facteurs variables et de 

I'ensemble des facteurs, dont traite la prochaine section. De toute evidence, une utilisation excessive 

d'intrants sans une augmentation proportionnelle de !a production entraine Une baisse de 

productivite. Cependant, un certain nombre d'autres facteurs, comme l'efficacite d'utilisation des 

usines et les progres technologiques, doivent etre pris en consideration. 

Capital : Comme nous l'avons indique dans la section traitant de la collecte et de l'analyse des 

donnees, il faut analyser avec prudence les donnees sur la quantite de capital, et la figure 9 illustre la 

volatility des series de capital. La seule conclusion raisonnable concernant te capital qu'on puisse tirer 

du tableau 2 est que I'utilisation du capital durant la periode a l'etude a moins augmente sur la cote de 

la Colombie-Britannique que dans les autres regions. 

Prix des intrants 

Le tableau 3 resume les prix des intrants et des extrants illustres dans les figures 12 a 19, en 

presentant la variation annuelle moyenne composee pour la periode de 1962 a 1985. Tel qu'indique 

dans la section sur la collecte des donnees, nous avons presume que les prix des matieres, de I'energie 

et du capital etaient les memes dans toutes les regions et que le prix du bois rond achete etait 

representatif du prix de I'ensemble du bois rond utilise. Le tableau 3 fournit egalement, comme point 

de reference, les variations de l'indice regional des prix a la consommation. 

Main-d'ceuvre : De 1962 a 1985, c'est le prix de la main-d'ceuvre qui a augmente le plus rapidement. 

Ces hausses du prix relatif de la main-d'ceuvre a incite l'industrie a faire des economies a ce poste, en 

remplacant la main-d'ceuvre par du capital, de I'energie et des matieres. Comme nous 1'avons 

mentionne precedemment, cette tendance a ete observee dans toutes les regions. 
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Tableau 3. Variation annuelle moyenne composee du prix des intrants et des extrants par region de 

1962 a 1985 

a Les donnees sur I'indice des prix a la consummation (IPO n'etant pas disponibles a 1'echelle provinciate, nous avons utilise 

pour la Colomhie-Britannique, I'Ontariu et le Quebec les donnees s'appliquant respectivemenl a Vancouver, a Toronto et & 

Montreal. 
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Figure 12. Indices des prix des intrants sur la cote de la Colombie-Britannique (1962 = 100). 
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Figure 13. Indices des prix des intrants dans l'interieur de laColombie-Britanniquc (1962 = 100). 
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Figure 14. Indices des prix des intrants sur Ontario (1962 = 100). 
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15. Indices des prix des intrants au Quebec (1962 = 100). 
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Figure 16. Prix de la main-d'ceuvre ($ courants/heures-personnes remunerees) par region. 
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Figure 17. Prix du bois rond ($ courants/m^) par region. 
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Figure 18. Prix du bois debite ($ courants/m3) par region. 
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Figure 19. Prix des copeaux anhydres ($ courants/tonne) par region. 

II existe toutefois un ecart marque entre les industries de 1'ouest et de Test du pays, en ce qui a 

trait aux taux des salaires (figure 16). Ainsi, en 1985, le taux sur la cote de la Colombie-Britannique 

n'etait que legerement superieur au taux dans I'interieur, mais il etait de 57 et 78% superieur aux 

taux respectivement en vigueur en Ontario et au Quebec. Comme nous 1'avons indique dans la section 

traitant de la mesure de la productivite, ces ecarts salariaux sont imputables en grande partie a des 

differences regionales dans la productivite de la main-d'ceuvre. 

Bois: Parmi les intrants, certaines des hausses de prix les plus faibles ont ete enregistrees au poste du 

bois rond, ct plus particulierement en Ontario et au Quebec. Si Ies prix temoignent de la rarete 

economique des intrants dans l'industrie canadienne du bois, ces faibles augmentations semblent 

indiquer que le bois rond n'est relativement pas rare. Aussi est-il logique d'en deduire que les 

decideurs devraient peut-etre revoir leur politique selon laquelle l'industrie doit chercher a maximiser 

son rendement par unite de bois rond. Cependant, si les prix ne refletent pas la veritable rarete 

economique, cela nous amene a nous demander pourquoi. A noter que diverses sources font etat d'une 

hausse significative du prix du bois rond en Colombie-Britannique et au Quebec en 1988, au moment 

ou les gouvernements provinciaux de ces deux provinces ont augniente les droits applicables au bois 

sur pied. A la fin de 1988, le bois sur pied representait environ 20 % du cout total du bois livre pour les 

scieries de la cote de la Colombie-Britannique et 25 % pour celles de I'interieur de cette province 

(Anon., 1988). 

La figure 17 illustre la fluctuation du prix du bois rond par region. Comme il faut s'y attendre, 

c'est sur la cote de la Colombie-Britannique que les prix sont les plus eleves, car c'est la que la qualite 

des grumes y est la meUleure. En 1985, le prix moyen du bois rond dans cette region etait de 20, 33 et 

85% superieur au prix en vigueur respectivement en Ontario, au Quebec et dans I'interieur de la 

Colombie-Britannique. Les figures 17 et 18 indiquent que ces ecarts regionaux dans le prix du bois 
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rond refletent en grande partie les differences regionalcs dans le prix du bois debite. En 1985, le prix 

moyen du bois expedie sur la cote de la Colombie-Britannique etait plus eleve qu'en Ontario, au 

Quebec et dans 1'interieur de la Colombie-Britannique, dans des proportions respectives de 29, 36 et 

64%. Cela porte a croire que le prix du bois dans ces regions depend habituellement du marche. Par 

ailleurs, le tableau 3 indique que ['augmentation annuelle moyenne (en pourcentage) du prix de 

chaque intrant a ete superieure a la hausse du prix du bois debite en Ontario, au Quebec et dans 

1'interieur de la Colombie-Britannique. On peut done presumer que ces regions pourraient eprouver 

de graves problemes de Uquidites, en l'absence de gains de productivity significatifs ou d'une hausse du 

prix reel des copeaux. 

Extrants : part des recettes, quantites et prix 

Comme nous l'avons indique precedemment, le bois debite et les copeaux sont les deux extrants 

dont nous avons tenu compte. Les figures 20 a 22 presentent les indices de production regionale, alors 

que les figures 23 a 26 illustrent la fluctuation de la part de chaque extrant dans les recettes totales, 

par region, pour la periode a 1'etude (1962-1985). 

Le bois debite constitue une source de revenu relativement plus importante en Colombie-

Britannique qu'en Ontario et au Quebec. Ainsi, le bois a genere pres de 90 % des recettes totales de 

1'industrie dans les regions de la cote et de 1'interieur de la Colombie-Britannique en 1985, par 

comparaison a seulement 75 % en Ontario et au Quebec. Ces differences regionales refletent, entre 

autres choses, l'importance plus grande de 1'industrie des pates et papiers dans Test du Canada. 

La pius grande dependance des industries de la Colombie-Britannique a l'egard du bois, qui se 

reflete indirectement dans la quantite de capital illustree a la figure 9, fait que les Uquidites sont plus 

volatiles. Cela signifie que les industries de la Colombie-Britannique, plus que celles de l'Ontario et 

du Quebec, doivent accorder une attention relativement plus grande a la gestion des risques, pour 

eviter le cout d'une detresse financiere (baisse de profits ou de competitivite). Toutes choses egales 

d'ailleurs, les entreprises dont les risques totaux sont plus eleves sont plus suseeptibles d'eprouver des 

difficultes financieres qui risquent a leur tour de nuire au fonctionnement de I'entreprise, en reduisant 

le niveau des Uquidites d'exploitation futures. Ce qui est peut-etre plus important encore, la detresse 

financiere peut donner lieu a des mesures incitatives qui sont en desaccord avec les interets des autres 

parties avec lesquelles J'entreprise fait affaire. Aux effets negatifs de ces mesures incitatives sur les 

ventes et les frais d'exploitation vient s'ajouter 1'aversion pour les risques qu'eprouvent les clients, les 

gestionnaires, les employes, les fournisseurs et les autres actionnaires. 

L'importance croissante accordee aux copeaux est un des changements les plus interessants qui 

se sont produits dans 1'industrie du hois au cours des 24 annees a 1'etude. De 1962 a 1985, la part des 

recettes generees par les copeaux a a peu pres double dans 1'interieur de la Colombie-Britannique et 

elle a presque quadruple en Ontario et au Quebec (figures 23 a 26). Comme les quantites de copeaux et 

les recettes ont ete estimees a partir des donnees sur les envois (et non des donnees de production), ces 

hausses temoignent non seulement d'un accroissement de la production de copeaux, mais aussi d'une 

hausse de la proportion vendue. Ces augmentations de la production et de la mise en marche des 

copeaux sont attribuables (1) a la production accrue de bois, (2) a la majoration du rapport prix des 

copeaux/prix du bois debite et (3) a la plus grande integration des industries du bois et des pates et 

papiers. Cette plus grande dependance sur les copeaux comme source de revenu devrait favoriser une 

plus grande stabilite des liquidites de 1'industrie. 

Afin de pouvoir apprecier revolution de la structure de 1'industrie du bois, il faut examiner les 

tendances de production sur la base de chaque etablissemcnt. De 1962 a 1985, le nombre 

d'etablissements dans 1'interieur de la Colombie-Britannique, en Ontario et au Quebec a chute 

respectivement de 702 a 209, de 436 a 212 et de 863 a 355 (figure 27). Cette tendance vers le 

regroupement des industries est sans doute attribuable a la forte intensite de capital des nouvelles 
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Figure 20. Indices quantitatifs de la production totale par region (Ontario, 1962 = 100). 
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Figure 21. Indices de la production du bois debite par region (Ontario, 1962 = 100). 
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Figure 22. Indices de la production de copeaux par region (Ontario, 1962 = 100). 
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Figure 23. Part des extrants dans les recettes sur la cote de la Colombie-Britannique. 
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Figure 24. Parts des extrants dans les recettes dans l'interieur de la Colombie-Britannique. 
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Figure 25. Parts des extrants dans les recettes en Ontario. 
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Figure 26. Parts des extrants dans les recettes au Quebec. 
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technologies et au desir de realiser des economies d'echelle au niveau de la production. Dans certains 

cas, il y a eu regroupement parce que les producteurs de pate desiraient garantir leur 

approvisionnement de copeaux. Cette fusion accrue, combinee aux hausses significatives de 

production par t'industrie, a eu pour effet d'accroitre considerablement la production moyenne par 

etablissement, sauf sur la cote de la Colombie-Britannique (figure 28). Durant la periode de 24 ans, la 

production de bois par usine a augmente de neuf fois dans I'interieur de la Colombie-Britannique, de 

pres de huit fois au Quebec et dans une proportion d'environ cinq fois et demie en Ontario. 

La figure 27 illustre revolution regionale du nombre d'etablissements et les figures 28 et 29 

indiquent respectivement la production de bois et de copeaux par etablissement. En 1985, la 

production moyenne de bois par usine dans I'interieur de la Colombie-Britannique etait environ 

quatre fois plus elevee qu'en Ontario et au Quebec. 

Sur la cote de la Colombie-Britannique, la production de bois par usine a atteint un sommet en 

1977, puis elle a diminue durant les annces 80. Par ailleurs, ce n'est que dans cette region que le 

nombre d'etablissements a augmente (passant, de 108 en 1962 a 120 en 1985). Cette recente tendance 

temoigne sans doute de l'importance accrue accordee par cette region aux produits de specialite a 

valeur ajoutee plus elevee. II faut egalement preciser qu'au debut de la periode a l'etude la production 

par etablissement etait nettement plus elevee sur la cote de la Colombie-Britannique et qu'il y a eu en 

quelque sorte rattrapage de la part des autres regions. 
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Figure 27. Nombre d'etablissements par region. 
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Figure 28. Production de bois (metres cubes) par etablissement par region. 
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Figure 29. Production de copeaux (tonnes) par etablissement par region. 

Mesures de la productivity 

Productivity des facteurs uniques 

Les figures 30 a 33 illustrent les differences dans la hausse de la productivity des facteurs 

individuels dans chaque region, alors que les figures 34 a 40 peuvent etre utilisees pour examiner les 
niveaux de productivity de chaque facteur et etablir des comparaisons entre les regions. Comme notre 

analyse a revele que la productivity du capital etait tres volatile, nous avons supprime cette variable 
des figures 30 a 33 pour mieux illustrer la productivity propre des autres intrants. Le tableau 4 

resume les variations de la productivity de chaque facteur dans les diverses regions. 

Main-d'amvre: A long terme, la main-d'ceuvre est l'intrant qui a affiche la plus forte hausse de 

productivity, et ce dans toutes les regions. 

Dans la section precedente, nous avons constate que, de tous les intrants examines, c'est la 
main-d'reuvre qui a connu la hausse de prix la plus rapide. Compte tenu de ces hausses des prix 

relatifs, il est naturel d'observer une productivity accrue de la main-d'ceuvre. En effet, il semble que 
les entreprises, confrontees a une hausse du cout de la main-d'ceuvre, onl cherche a remplacer La 
main-d'ceuvre par d'autres materiaux, de 1'energie et du capital dans le but de reduire leurs couts 
totaux. En consequence, la main-d'feuvre qui reste dispose pour son travail d'autres intrants en plus 

grande quantite. 
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Figure 30. Indices de la productivite de chaque facteur sur la cote de la Colombie-Britannique 

(1962 = 100). 
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Figure 31. Indices de la productivite de chaque facteur dans 1'interieur de la Colombie-Britannique 

(1962= 100). 
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Figure 32. Indices de la productivite de chaque facteur en Ontario (1962 = 100). 
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Figure 33. Indices de la productivite de chaque facteur au Quebec (1962 - 100)-
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Figure 34. Indices de la productivity de la main-d'oeuvre par region (Ontario, 1962 = 100). 
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Figure 35. Indices de la productivite du bois par region (Ontario, 1962 = 100). 
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Figure 36. Production de bois (metres cubes) par metre cube de bois rond par region. 
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Figure 37. Envois de copeaux anhydres (tonnes) par metre cube de bois rond par region (Ontario, 

1962 = 100). 
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Figure 38. Indices de la productivite des autres matieres par region (Ontario, 1962 = 100). 

Ciitu de la 

Colombie-Britannique 

Interieur de la 

Colombie-Britannique 

Ontario 

A Quebec 

-i—■—i—i—i—'—i—■—r 

1962 1964 1966 1968 1970 1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 

Annee 

Figure 39. Indices de la productivite de I'energie par region (Ontario, 1962 k 100). 
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Figure 40. Indices de la productivite du capital par region (Ontario, 1962 = 100). 

En 1985, ia productivite de la main-d'ceuvre dans 1'interieur de la Colombie-Britannique etait 
environ 50 % plus elevee que sur la cote et 80 % plus elevee qu'en Ontario et au Quebec (figure 34) 
Ces ecarts sont sans doute attribuables en partie au fait que I'interieur de la Colombie-Britannique 
realise des economies d'echelle bien superieures au niveau de la production. Par ailleurs la qualite 
uniforme des grumes, de meme que ('importance du marche des debits de dimensions specifiees 
permet a Tindustrie de cette region d'utiliser divers ateliers fabriques en usine, lesquels sont 
nautement automatises ct requierent peu de main-d'amvre. 

La productivite relativement elevee de la main-d'ceuvre dans I'interieur de la Colombie-
Britannique est recompense par des taux salariaux eux aussi relativement eleves. L'ecart entre cette 
region et les regions de I'Est au niveau de la productivite de la main-d'ceuvre est toutefois encore plus 
grand que I'ecart salarial (80 et 70 % respectivement, en 1985). Ces resultats ne semblent pas 
corroborer la these de Copithorne (1978), qui pretend que la politique du gouvernement de la 
Lolombie-Bntanmque en ce qui a trait a la valeur du bois sur pied a incite les industries a remunerer 
la main-dcouvre plus qu'a sa valeur reelle pour 1'entreprise. En consequence, une partie de la rente 
economique qui aurait du etre imputee au bois rond a ete transferee a la main-d'ceuvre. 

Sur la cote de la Colombie-Britannique, la main-d'osuvre est remuneree un peu plus que dans 
1 inter.eur de cette province, bien qu'elle semble moins productive. Cela pourrait s'expliquer du fait 
que notre mesure de la productivite ne reflete que la contribution de la main-d'ceuvre a la production 
exprimee en volume et non en qualite. Or, les industries de la cote de la Colombie-Britannique plus 
que celles des autres regions, se specialisent davantage dans la fabrication de produits de speciality et 
les hausses de productivite et de rendement qui en resultent ne peuvent se refleter dans une mesure 
volumetnque do ia production. S'il faut des ressources additionnclles pour poursuivre des activites 
visant a augmenter la valeur, il se pourrait alors que la productivite moyenne soit sous-estimee 
Aussi, I accroissement plus faible de la productivite sur la cote de la Colombie-Britannique n'a peut-
etre pas lieu d'inquieter. Xeanmoins, cette question merite d'etre etudiee plus a fond 
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Tableau 4. Variation annueile cotnposee de la productivite de chaque facteur par region de 1962 a 

1985 

Le fait que l'industrie du bois depende a ce point d'un accroissement de la productivite de la 

main-d'(Euvre fait ressortir la necessity, pour cette industrie, d'avoir un acces continu a une main-

d'tEuvre bien formee. Malheureusemcnt, des signes semblent indiquer que les lacunes au niveau des 
capacites fonctionnelles des travailleurs pourraient nuire a l'adoption de nouvelles techniques. Le 
Council of Forest Industries de la Colombie-Britannique, de concert avec ['International Woodworkers 
of America, a entrepris un projet conjoint visant a etudier les effets des problemes d'analphabetisme 

des travailleurs dans les scieries autant conventionnelles qu'automatisees. 
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Bien que le niveau de productivite de la main-d'ceuvre soit relativement plus eleve dans 

l'interieur de la Colombie- Britannique, c'est en Ontario et au Quebec que la productivite a le plus 

augmente de 1962 a 1985. Durant cette periode de 24 ans, l'industrie de la cote de la Colombie-

Britannique est celle qui, sembie-t-il, a affiche le plus faible accroissement de la productivite a ce poste 
(tableau 4). 

De 1981 a 1985, l'accroisscment de la productivite de la main-d'ceuvre s'est accelere dans 

I'ensemble de la Colombie-Britannique de meme qu'au Quebec, mais il a chute considerablement en 

Ontario. A premiere vue, cette baisse recente en Ontario semble etre attribuable a la lenteur avec 
laquelle cette province a adopte les techniques d'economie de main-d'ceuvre. Durant ies annees 70, 

1'Ontario a toutefois enregistre une forte croissance de la productivite de sa main-d'ceuvre. 

Bois : Comme le bois accapare la plus forte part des couts totaux, il est partieulierement important 

pour l'industrie d'accroitre la productivite du bois. Contrairement a la situation qui existe pour la 

main-d'ceuvre, c'est en Ontario que la productivite du bois a ete la plus elevee en 1985, celle-ci etant de 

10,15 et 20 % superieure a celle enregistree respectivement sur la cote de la Colombie-Britannique, au 

Quebec et dans 1'interieur de la Colombie-Britannique. Pour bien comprendre cela, il est utile 

d'iittribuer la hausse de la productivite du bois a deux sources, soit l'introduction de nouvelles 

techniques, comme les techniques d'optimisation du sciage et les scanners diriges par micro-

ordinateurs qui ameliorent la recuperation du bois, et la commercialisation accrue des copeaux, 

lesquels n'etaientpas pieinement utilises par le passe. On peut distinguer 1'importance relative de ces 

deux sources en examinant revolution de la production de bois et de copeaux par unite de bois rond. 

Les figures 36 et 37 illustrent respectivement la fluctuation de la production de bois (en metres cubes) 

et de copeaux {en tonnes) par metre cube de bois rond. II ressort clairement de ces figures que 

I'accroissement de la productivite du bois est imputable davantage a la commercialisation accrue des 

copeaux qu'a une plus grande recuperation du bois. De 1962 a 1985, les variations annuelles 

moyennes (exprimees en pourcentage) du ratio bois debite/bois rond sur la cote et dans l'interieur de la 

Colombie-Britannique, en Ontario et au Quebec se sont chiffrees respectivement a 0,0, -0,2, 0,5 et 

-0,2%. Par comparaison, les fluctuations annuelles moyennes du ratio copeaux/bois rond ont ete de 

3,1,2,7, 6,6 et 5,5% respectivement. De 1981 a 1985, la hausse de la mesure bois debite/bois rond s'est 

acceleree dans toutes les regions, et plus particulierement au Quebec et en Ontario. La baisse a long 

terme de la mesure bois debite/bois rond dans l'interieur de la Colombie-Britannique et au Quebec est 

sans doute due a la diminution de la longueur des grumes. Cependant, la nature des ressources 

ligneuses et I'introduction de nouvelles techniques ne peuvent expliquer qu'en partie les ecarts 

regionaux dans I'accroissement de la productivite du bois. La taille des grumes utilisees par les 

industries de l'interieur de la Colombie-Britannique, de I'Ontario et du Quebec est faible 

comparativement a celle des grumes sur la cote de la Colombie-Britannique, et les usines de cette 

derniere region utilisent des procedes automatises a haute vitesse qui transforment le bois en des 

produits relativement homogenes. Une autre explication possible est que l'industrie des pates et 

papiers (qui consomme les copeaux) joue un role relativement plus important au Quebec et en Ontario, 

comme en temoignent les prix nettement plus eleves des copeaux dans ces provinces, de meme que la 

hausse du ratio production de copeaux/production de bois. En 1985, le prix moyen d'une tonne 

metrique de copeaux anhydres sur la cote de la Colombie-Britannique, dans l'interieur de la Colombie-

Britannique, en Ontario et au Quebec s'etablissait respectivement a 45, 40, 80 et 85 $. 

Enfin, il se pourrait egaiement que, durant la periode a l'etude, le prix du bois rond n'ait pas 

incite les producteurs de bois a insister sur la productivite de cet intrant. En d'autres termes, le prix 

relatif du bois rond a diminue dans toutes les regions, sauf sur la cote de la Colombie-Britannique. 

Autres matieres : La productivite des autres matieres a eu tendance a diminuer, de 1'ouest vers l'est. 

Bien que la cote de la Colombie-Britannique continue d'afficher la plus forte productivite, pour ce qui 

est de ['utilisation des autres matieres, sa superiority par rapport aux autres regions a diminue 
considerablement depuis le debut des annees 60 (figure 38). En Ontario et au Quebec, la productivite 

des autres matieres a augmente d'environ I % par annee de 1962 a 1985, mais elle a diminue en 



moyenne de 3,1 % par annee sur la cote de la Colombie-Britannique et de 1 % par annee dans 

I'interieur de cette merae province. Fait interessant a souligner, la productivity des autres matieres et 

de l'energie a diminue parallelement, du milieu des annees 60 au debut des annees 70. La raison de 

cetto baisse rapide de la productivity des autres matieres n'est, pas clairo et merite d'etre etudice plus 

a fond. 

Energie : Dans la section sur les tendances historiques des donnees, nous avons indique que les prix 

nominaux de l'energie etaient demeures stables et que les prix reels avaient diminue (en particulier 

par rapport aux taux des salaires), du debut des annees 60 au debut des annees 70. Cela a incite les 

industries a remplacer certains intrants par de l'energie, de sorte que toutes les industries regionales 

ont augmente leur utilisation d'energie par unite de production, d'ou la baisse de productivite de 

l'energie (figure 39). La crise de l'energie au milieu des annees 70 a toutefois force les industries de 

toutes les regions a freiner cette tendance generale. Depuis 1981, les plus fortes augmentations de la 

productivite de l'energie ont ete enregistrees au Quebec et dans I'interieur de la Colombie-

Britannique. 

Comme la proportion que represente l'energie par rapport au cout total est assez faible, la 

productivite relativement faible de cet intrant n'est pas tres inquietante pour 1'instant. Cependant, il 

faudra peut-etre y accorder beaucoup plus d'importance a plus long terme, car 1'industrie pourrait de 

nouveau etre confrontee a une hausse marquee du prix relatif de l'energie comme cela s'est produit 

durant les annees 70. Une telle possibility semble par ailleurs de plus en plus probable, compte tenu 

de la -taxe sur le carbone* qui pourrait etre imposee pour contrer l'effet de serre et de l'incertitude 

politique au Moyen-Orient. 

Capital : Comme nous I'avons indique precedemment, la productivite du capital doit etre examinee 

avec prudence. En effet, comme les methodes qui ont servi a calcuier le cout du capital et les quantites 

utilisees ne sont pas tres fiables, nos estimations de la productivite du capital pourraient etre biaisees 

a la baisse dans le cas des entreprises realisant des profits eleves et ils pourraient etre biaises a la 

hausse dans le cas des entreprises a faibles profits. Ces biais ressortent clairement a la figure 40, en 

particulier dans les regions de la cote et de I'interieur de la Colombie-Britannique. Pour cette raison, 

les variations annuelles de la productivite du capital doivent etre examinees avec prudence, bien que 

la tendance globale sur 24 ans pourrait etre revelatrice du rendement global de cet important intrant. 

Si Ton tient compte de I'avertissement precite, on peut conclure que le capital est, apres la main-

d'eeuvre, 1'intrant qui a affiche la plus forte croissance de productivite de 1962 a 1985. 

L'accroissement de la productivite du capital a ete plus faible sur la cote de la Colombie-

Britannique que dans les autres principales regions, une situation qui est sans doute attribuable a la 

nature des ressources ligneuses et aux types de produits fabriques. Ainsi, sur la cote de la Colombie-

Britannique, on fait davantage usage d'usines fabriquees sur mesure pour tirer profit des grumes de 

meilleure qualite. Ces usines utilisent un vaste eventail d'equipement de conversion primaire (scies 

de tete), qui peut inclure une variete d'associations scies a ruban-chariots, des scies circulaires (scies 

circulates multiples ou autres combinaisons), des equarrisseuses-coupeuses ou toute autre association 

du genre. On y utilise egalement d'autres pieces d'equipement de transformation comme les 

deligneuses et les dedoubleuses, auxquelles peut etre greffe un vaste eventail de dispositifs. 

L'avantage comparatif de ces differents types de machines et d'equipement reside dans ['augmentation 

de la valeur des produits et non de leur volume. Nos mesures de la productivite basees sur le volume 

ne refletent done pas avec precision la contribution du capital sur !a cote de la Colombie- Britannique. 

Productivite des facteurs variables et de l'ensemble des facteurs 

La productivite des facteurs variables est une moyenne ponderee de la productivite individuelle 

des quatre variables a I'etude (les intrants a court terme, so it la main-d'eeuvre, le bois, les autres 

matieres et l'energie). La productivite de l'ensemble des facteurs est la moyenne ponderee de la 
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productivite des cinq intrants a l'etude (capital et quatre autres variables precitees). La productivite 

des facteurs variables reflete davantage 1'utilisation des facteurs que 1'efficience technologique. La 

figure 41 compare les niveaux de productivite des facteurs variables dans les diverses regions durant 

la periode a l'etude et la figure 42 illustre 1'accroissement de cette productivite dans chaque region. De 

meme, les figures 43 et 44 presentent respectivement une comparaison regionale et l'accroissement de 

la productivite, cette fois-ci pour 1'ensemble des facteurs. Le tableau 5 presente un resume des taux 

d'accroissement composes annuels moyens. 

Durant les annees 60, la productivite des facteurs variables sur la cote de la Colombie-

Britannique etait nettement plus elevee que dans 1'ensemble des autres regions (figure 41). 

Cependant, cette productivite a chute considerablement au debut des annees 70. Depuis, les regions 

de la cote et de l'interieur de la Colombie-Britannique se partagent le premier rang pour ce qui est de 

ia productivite des facteurs variables. Depuis le milieu des annees 70, c'estau Quebec qu'onenregistre 

le plus faible niveau de productivite des facteurs variables, bien que le taux d'accroissement moyen a 

long terme (1962-1985) soit plus eleve que dans les deux regions de la Colombie-Britannique (tableau 

5). En 1985, les niveaux de productivite des facteurs variables dans les deux regions de la Colombie-

Britannique etaient essentiellement egaux et ils etaient d'environ 10 et 20 % superieurs a ceux 

enregistres respectivement en Ontario et au Quebec. 
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Figure 41. Indices de la productivite des facteurs variables par region (Ontario, 1962 = 100). 
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Figure 42. Indices de la productivite des facteurs variables par region (1962 = 100). 
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Figure 43. Indices de la productivite de I'ensemble des facteurs par region (Ontario, 1962 = 100). 
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Figure 44. Indices de la productivite de l'ensemble des facteurs par region (1962 = 100). 

Tableau 5. Variations composees annuelles de la productivite des facteurs variables et de l'ensemble 

des facteurs par region de 1962 a 1985 

Productivite de l'ensemble des facteurs 
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Bien que les industries de la cote et de l'interieur de la Colombie-Britannique soient les plus 
productives quant a ['utilisation des intrants variables, les industries du Quebec et de l'Ontario ont 
reussi a retrecir 1'ecart a ce poste, durant la periode a l'etude (tableau 5). Ainsi, de 1962 a 1985, le taux 
d'accroissement annuel moyen de la productivite des facteurs variables en Ontario et au Quebec a ete 
plus que deux fois superieur a celui observe dans les deux regions de la Colombie-Eritannique. 
Certains des gains les plus marques a ce poste ont ete realises entre 1982 et 1985, les plus grands dans 
1'interieur de la Colombie-Britannique et au Quebec. Ces resultats corroborent l'observation voulant 
que c'est a ces deux regions qu'on doit principalement la hausse recente de la part du marche 
americain detenue par le Canada. Par comparaison aux autres periodes, 1981-1985 se caracterise par 
une forte croissance de la productivite dans toutes les regions. 

Dans l'ensemble, les niveaux relatifs de la productivite de 1'ensemble des facteurs ne different 
pas de ceux de la productivite des facteurs variables. En 1985, les premiers etaient essentiellement 
egaux dans les deux regions de la Colombie-Britannique et ils etaient d'environ 10 et 20 % superieurs 
aux niveaux mesures respectivement en Ontario et au Quebec (figure 43). Les mesures de la 
productivite de l'ensemble des facteurs sont plus cycliques que celles de la productivite des facteurs 
variables, car les premieres incluent le capital. 

Comme LI y a eu accroissement significatif de la productivite du capital dans toutes les regions 
de 1962 a 1985, 1'augmentation annuelle moyenne de la productivite de l'ensemble des facteurs est 
superieure a la hausse de la productivite des facteurs variables. En moyenne, la productivite annuelle 
de l'ensemble des facteurs a augmente de 0,4 % sur la cote de la Colombie-Britannique, de 0,9 % dans 
I'interieur de la Colombie-Britannique, de 1,8 % en Ontario et de 1,5 % au Quebec. Ces chiffres 
laissent croire que la productivite globale des industries de l'Ontario et du Quebec s'est ameiioree par 
rapport a celle des industries des deux regions de la Colombie-Britannique de 1962 a 1985. Les 
avantages dont beneficient les producteurs de l'Ontario et du Quebec sur le marche du centre du 
Canada en raison des frais de transport relativement moins eleves ont done augmente. 

Identification des sources de variation de la productivite 

Dans la section qui precede, nous avons presente les mesures de la productivite dans les quatre 
regions a l'etude. Dans la presente section, nous tenterons d'identifier les principals sources de 
variation de la productivite, en insistant surtout sur la productivite des facteurs variables. 

D'apres la section qui precede, il semble que les ecarts regionaux dans les mesures de la 
productivite (en particulier de la main-d'eeuvre) soient relies aux differences dans les niveaux de 
production. S'il en est ainsi, une des sources possibles de l'accroissement de la productivite pourrait 
etre l'exploitation des economies d'utilisation. Si de telles economies existent, la faible productivite de 
1'industrie de la cote de la Colombie-Britannique en regard des autres regions pourrait etre 
attnbuable a ['augmentation rapide de la production dans ces autres regions. En d'autres termes, il se 
peut que 1'industrie de la cote de !a Colombie-Britannique ait ete incapable de profiter des m§mes 
avantages resultant de Sexploitation continue des economies d'echelle. 

II est revelateur d'examiner les correlations actuelles entre les mesures de la productivite de 
chaque facteur et la production, par region. Selon le tableau 6, de tous les intrants individuels 
examines, seule la productivite de la main-d'oeuvre semble etre reliee fortement a la production. Le 
fait que cette correlation soit forte dans toutes les regions, sauf sur la cote de la Colombie-Britannique 
peut signifier tout simplement que 1'industrie de cette region accorde plus d'importance a la vaieur des 
produits qu'a leur volume. Comme nous I'avons mentionne precedemment, i'industrie de la cote de la 
Colombie-Britannique concentre davantage sa production sur la fabrication de produits de specialite. 
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Tableau 6. Correlations (p) entre la production et la productivite de chaque facteur par region de 

1962 a 1985 

Correlation (p ) entre la production et la productivite de chaque facteur 

Or, ces procedes generent des hausses de productivite et de rendement qui ne peuvent se refleter dans 

une mesure volumetrique de la production. 

II est interessant de souligner que la correlation entre la production et la productivite de 
l'energie est negative dans toutes les regions, ce qui est conforme a la notion voulant que l'industrte 

augmente son utilisation relative d'energie lorsque les marches des produits sont fermes. 

Les plus fortes correlations entre ia production et la productivite des facteurs variables (VFP) 

s'observent en Ontario et dans l'interieur de la Colombie-Britannique. Au Quebec, la correlation est 
un peu plus faible, car la forte correlation positive avec la main-d'oeuvre est neutralised par les 
correlations negatives avec le bois et l'energie. Ces resultats semblent indiquer que les economies 
d'utilisation des usines ou les economies d'echelle pourraient etre les plus fortes en Ontario et dans 

l'interieur de la Colombie-Britannique. 

Afin d'examiner plus a fond !a relation entre la production et la productivite, une serie 

d'analyses de regression a ete effectuee pour la productivite des facteurs variables et la productivite 

globale des facteurs. Nous n'avons toutefois pas presente les resultats des analyses de regression 
portant sur la productivite de l'ensemble des facteurs, car la nature hautement cyclique des series de 

capita! a eu pour effet de generer des resultats qui n'avaient aucun sens. A noter que ces regressions 
ne s'appliquent qu'a la presente etude et qu'elles ne visent qu'a fournir des donnees preliminaires. II 
demeure essentiel d'etablir un modele officiel de la structure production/couts de I'industrie afm de 

pouvoir identifier de fagon precise les sources d'accroissement de la productivite. 

Le tableau 7 presente les resultats des analyses de regression pour lesquelles les donnees des 

quatre regions ont ete regroupees. Nous avons utilise une serie de donnees regroupees pour deux 

raisons. Premierement, le nombre d'observations est moins eleve (le quart de la taille de la serie de 
donnees mises en commun) lorsque nous estimons les regressions regionales. Deuxiemement, les 
regressions regionales reposent uniquement sur la variation des variables a l'interieur dc la region. 

De plus, la mise en commun des donnees (plutot que l'utiiisation de variables factices regionales) 

permet de tirer des conclusions sur la variation des variables entre les regions. L'annexe B (tableaux 
Bl a B4) presente divers resultats d'analyses de regression distinctes (par industrie regionale), pour 

fins de comparaison. 
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Tableau 7. Regressions log-lineaires de Cochrane-OrcuU de la productivite des facteurs variables a 
Partir des donnees des quatre regions mises en commun (statistiques-t entre parentheses) 

Regression 

R2 °'87 0,89 0,89 0,89 

Statistique 

Durbin-Watson 2,36 2,10 2,09 2 11 

ar^MS^lVHriOblefa^ Interieurdela Colombw-Bntonniqueet Qrtbec. Industrie de TOntario est la region de reference a laquelle la valeur zero a6ti attrlbuee 

Les trois premieres regressions indiquees au tableau 7 incluent des variables factices qui 
tiennentcompte des differences regionales. La regression (1) indique que 1'accroissement moyen de la 
productivite des facteurs variables dans les quatre regions a ete de 1,2 % par annee alors que la 
regression (2) indique qu'il y a une relation statistiquement significative entre la production et la 
productivite des facteurs variables. La valeur de R2 dans la regression (1) indique qu'environ 87 % de 
la variation de la productivite des facteurs variables est attribuable a la variable tendancielle Les 
resultats regionaux presentes a l'annexe B indiquent par ailleurs que la variation de la productivite 
des facteurs variables sur la cote de la Colombie-Britannique et au Quebec est beaucotm moins 
imputable aux variables explicatives qu'elle ne 1'est dans I'interieur de la Colombie-Britannique ou en 
Ontario, devolution chronologique dans la regression (2) est plus petite et die est statistiquement 
non significative (au niveau de confiance de 90 %), du fait que 1'accroissement de la productivite des 
facteurs variables semble etre du essentiellement a la hausse de production. Le ccefficient de 
correlation entre les variables de tendance et de production est de 0,46. II n'y a done pas de probleme 
de multicoihneante (e'est-a-dire que les effets des variables explicatives stir la productivite globale des 
facteurs sont davantage independants que combines). Une hausse de 10 % de la production 
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s'accompagne d'une augmentation de 1,7% de la productivity des facteurs variables, ce qui laisse 

croire a une certaine forme d'economies d'echelle. 

Les regressions (1) et (2) masquent les effets des economies d'echelle au niveau de l'entreprise. 
On peut ainsi profiler de telles economies en fusionnant les etablissements au sein de 1'industne, et ce 
meme si la production totale de 1'industrie demeure inchangee. Pour verifier cela, la regression (3) 
presente les resultats qui incluent le nombre d'etablissements comme autre variable explicative, b il 
existe des economies au niveau de I'entreprise, la reduction du nombre d'etablissemcnts dovrait 
cntrainer une hausse de la productivity a un niveau de production totale donne. En d'autres tonnes, 
le ccefficient de la variable (nombre d'etablissements) aurait une valeur negative (relation negative 
avec la productivite). S'il y a des economies au niveau de Ventrcprise, cela devrait se traduire par une 
croissance plus rapide de la productivite dans l'interieur de la Colombie-Britannique, en Ontario et au 
Quebec que sur la cote de la Colombie-Britannique. Nous avons deja indique que les releves de 
productivite corroborent cette notion. Les resultats indiques au tableau B4 (annexe B) confirment en 

general cette notion. 

La regression (3) inclut le nombre d'etablissements. Les resultats indiquent que la productivite 
diminue lorsquc le nombre d'etablissements augmente. Ce resultat etait prevu, bien que la valeur du 
ccefficient soit faible et qu'elle ne soit pas statistiquement significative. L'addition de cette variable ne 
modifie pas l'impact de la variable production, mais elle reduit l'impact de la variable tendancielle. 

Comme toutes les variables factices regionales incluses dans la regression (3) etaient 
statistiquement non significatives, nous les avons exclues de la regression (4). Cette dermere 
regression a produit un ccefficient negatif statistiquement significatif pour le nombre 
d'etablissements. L'omission des variables factices regionales a egalement eu pour effet d'abaisser le 
coefficient de la variable production et d'augmenter celui de la variable tendancielle. 

En resume ces analyses de regression semblent indiquer que l'accroissement de la production 
constitue un facteur determinant du niveau de productivite de 1'industrie. Par ailleurs, les regressions 

utilisant le nombre d'etablissements comme variable explicative laissent croire que les fusions 
donnant lieu a une hausse du niveau de production des entreprises qui restent amehorent egatement 
la productivite Cette derniere hypothese corrobore le faible accroissement de la productivite sur la 
cote de la Colombie-Britannique, par rapport aux autres regions. En effet, sur la cote de la Colombie-
Britannique, le nombre d'etablissements a legerement augmente et i! n'y a eu qu'une legere hausse de 
la production, alors que dans les trois autres regions il y a eu hausse considerable de la production et 

reduction marquee du nombre d'etablissements (figure 27). 

Parmi les autres facteurs susceptibles d'expliquer certains des ecarts regionaux dans 
l'accroissement de la productivite, mentionnons les essences d'arbres, la densite du bois et la taille 

moyenne des grumes. 

Comparaison avec des etudes reeentes 

Avant de terminer ce rapport, il serait bon de comparer nos resultats a ceux d'autres etudes 
reeentes sur l'industrie canadienne du bois, a 1'echelle regionale et nationale. II s'.mpose toutefois de 
formuler une mise en garde avant de commences Ainsi, la comparaison de resultats de differentes 
etudes peut etre trompeuse et, dans la plupart des cas, source de confusion. Les resultats empinques 
ne doivent pas etre compares Htteralement (e'est-a-dire sur la base des valeurs apparentes des 
coefficients parametriques ou de la variation de la valeur des indices). Les differences au niveau de la 
structure des donnees, des caracteristiques des modeles utilises, de la taille des echantillons (penode 
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Tableau 8. Comparison des variations de la productive obtenues dans diverse* etudes recentes 
(tous les resultats ont etc arrondis a la premiere decimalc) 

Periode 

a 1'etude Methodologie3 

Tauxde variation 

de la productivity 

(% par annee) 

Constantino et Uhler (1987), 

industries regionales du bois 

1976-1984 Colombie-Britannique 

Cote 

Interieur 

Ontario 

1970-1975 Colombie-Britannique 

Cote 

Interieur 

Ontario 

1962-1969 Colombie-Britannique 

Cote 

Interieur 

Ontario 

Constantino et Haley (1989), 

scieriesdela 

cote de la Colombie-Britannique 

MeiletNautiyal(1988), 

industries du bois mou 
Colombie-Britannique 

Cote 

Interieur 

Ontario 

Quebec 

Meiletcollab.(1988), 

industrie du bois mou 
Interieur de la Colombie-Bntannique 

Martinello (1987), industrie du bois 

Cote de la Colombie-Britannique 

Martinello (1985), industries du bois 
Colombie-Britannique 

Cote 

Interieur 

Bernstein (1988), 

scieries et usines de bardeaux 

(national) 

1962-1984 

1957-1982 

1968-1984 

1948-1983 

1963-1982 

1963-1979 

TL-total 

Indices 

TL-variable 

TL-variable 

TL-total 

TL-total 

0,6 

1,1 
2.3 

1,3 

3,6 

2.9 

0,3 

-0,4 

0,2 

0,4 

-1,0 

-0,4 

-1,0 

-1,0 

-0,6 

1.1 

-0,9 

-0,1 

1963-1982 Fonction de profit TL 0,3 
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Tableau 8 (suite et fin) 

Taux de variation 

Periode de la productivite 

Etude et, region a l'etude Methodologie3 (% parannee) 

(Suite) 

1988), 

e l'indice 0,4 

0,3 

0,4 

0,6 

0,9 

1.7 

1,8 

1,2 

1,5 

a TL-totaJ indique qu'une fonction translogarithmique du cout total a ete estimee; les resultats indiques correspondent done a 

I'accroissement de la productivite de l'ensemble des faeteurs. TL-variable indique qu'ane fonetion translogarithmique 

variable-coQts a ete estimee et done que les resultats correspondent aux taux de croissance de la productivite des facteurs 

variables. 

variables dans les usines de la categorie III a diminue de 0,4% par annee dans I'interieur de la 

Colombie-Britannique et de 1 % par annee dans les trois autres regions. Martinello (1985) fait lui 

aussi etat de baisses de la productivite, de -0,9 et de -0,1 % par annee pour ia cote et I'interieur de ta 

Colombie-Britannique pour la periode de 1963 a 1979. 

La baisse de productivite indiquee par Meil et Nautiyal (1988) ainsi que par Martinello (1985) 

tient probablement a la facon dont les copeaux ont ete envisages. Ces deux etudes considerenl en efTet 

les copeaux comme des intrants negatifs, et non comme un extrant. Or cette difference est importante, 

car, comme nous l'avons indique precedemment pour les quatre regions, ['augmentation de la 

production de copeaux par unite de bois rond a ete nettement plus elevee que la hausse de la 

production de bois debite. Cette derniere mesure a en fait ete negative sur la cote et dans 1'interieur de 

la Colombie-Britannique de 1972 a 1985. 

La presente etude indique que, meme si les industries des deux regions de la Colombie-

Britannique demeurent les plus productives, les industries du Quebec et de l'Ontario ont retreci 1'ecart 

de productivite durant la periode a l'etude. Ainsi, de 1962 a 1985, I'accroissement annuel moyen de la 

productivite globale des facteurs sur la cote de la Colombie-Britannique, dans I'interieur de la 

Colombie-Britannique, en Ontario et au Quebec a ete respectivement de 0,4, 0,9, 1,8 et 1,5% 

(tableau 8). Cette croissance est attribuable aux effets combines de ['evolution technologique et des 

economies d'echelle. 

Le classement des diversos regions dans la presente etude est en general conforme a celui 

propose par Constantino et Uhler (19871. Depuis 1981, toutefois, la productivite des industries a 

augmente plus rapidement dans I'interieur de la Colombie-Britannique et au Quebec que sur la cote de 

la Colombie-Britannique eten Ontario. 
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Resume et conclusions 

La presente etude avait pour but de mesurer les niveaux de productivite et les taux de 

croissance des industries forestieres des quatre regions de 1962 a 1985. Nous avons mesure la 

productivite en regard de facteurs uniques, des facteurs variables et de l'ensemble des facteurs. Voici 

les principales conclusions qui decoulent de cette etude : 

— Dans les quatre regions, les plus fortes hausses de productivite ont ete observees au niveau de la 

main-d'ceuvre et du capital, ce qui n'est pas etonnant puisque les prix de la main-d'ceuvre et du 

capital ont augmente plus rapidement que ceux des autres intrants. L'accroissement de la 

productivite de la main-d'ceuvre est sans doute attribuable au remplacement de la main-

d'ceuvre par d'autres matieres, de l'energie ou du capital. Le fait que l'industrie du bois depende 

particulierement de l'accroissement de la productivite de la main-d'ceuvre fait ressortir la 

necessity pour cette industrie d'avoir un acces continu a de la main-d'ceuvre qualifiee. 

— La substitution d'autres facteurs par l'energie et les autres matieres semble avoir ete telie que 

la productivite de ces deux intrants a en fait diminue dans toutes les regions durant diverses 

periodes. II semble done qu'il y ait eu surutilisation de i'energie et des autres matieres durant 

ces annees (notamment durant les annees 60). 

— L'accroissement de la productivite du bois a ete modere dans toutes !es regions et elle est 

davantage attribuable a une meilleure utilisation et commercialisation des copeaux qu'a une 

plus grande recuperation du bois. Ceta peut s'expliquer du fait que, de tous les intrants 

examines, e'est le bois rond qui a affiche la hausse de prix moyenne la plus faible, sauf sur la 

cote de la Colombie-Britannique. 

— Les industries forestieres de la cote et de 1'interieur de la Colombie-Britannique sont plus 

productives que celles de 1'Ontario et du Quebec. En 1985, la productivite totale dans les deux 

regions de la Colombie-Britannique a ete essentiellement egale, mais elle a ete d'environ 10 et 

20 % superieure a celle observee respectivement en Ontario et au Quebec. 

— Bien que les industries des deux regions de la Colombie-Britannique aient ete les plus 

productives durant la periode a l'etude, celles de 1'Ontario et du Quebec ont reussi a retrecir 

1'ecart de productivite. Ainsi, de 1962 a 1985, l'accroissement annuel moyen de la productivite 

totale en Ontario et au Quebec a ete plus que deux fois superieur au taux enregistre en 

Colombie-Britannique. En Ontario, cette croissance s'est produite principalement durant les 

annees 60 et70. 

— Bien que les resultats dependent de l'annee examinee, les industries de Pinterieur de la 

Colombie-Britannique et du Quebec ont enregistre, de 1981 a 1985, des gains de productivite 

nettement superieurs a ceux des deux autres regions. Cette conclusion est accord avec 

1'observation voulant que e'est a ces deux regions qu'on doit principalement la hausse recente de 

la part du marche americain detenue par le Canada. Dans Pinterieur de la Colombie-

Britannique, cette hausse recente du rendement est attribuable aux prix relativement peu 

eleves du bois et a la forte productivite de la main-d'ceuvre, des autres matieres, de l'energie et 

du capital. Au Quebec, on 1'attribue au cout relativement faible de la main-d'ceuvre et a la 

productivite eievee de la main-d'ceuvre, du bois et de l'energie. Nous croyons que la 

depreciation du dollar canadien durant cette periode a aussi grandement contribue a ameliorer 

la competitivite de tous les producteurs canadiens sur le marche americain. 

— En Ontario, au Quebec et dans 1'interieur de la Colombie-Britannique, l'augmentation annuelle 

moyenne (en pourcentage) du prix de chaque intrant a ete superieure a la hausse du prix du bois 
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debite. Ces industries regionales auraient done eprouvc de graves problemes de liquidites, n'eiit 

ete de l'accroissement significatif de la productivite et de la hausse du prix veritable des 

copeaux. Cela Fait ressortir egalemenl !es conditions essentielles a la rentabilite dans 

l'industriedu bois. 

Les analyses de regression laissent croire a un lien entre l'accroissement de la production et la 

productivite. Certaines donnees semblent egalement etablir un lien entre la reduction du nombre 

d'etablissements et la hausse de la productivite. Cette derniere allegation se confirme sur la cote de la 

Colombie-Britannique, qui a affiche une hausse de productivite relaiivement faible et qui est la seule 

des quatre regions ou le nombre d'etablissements n'a pas diminue. 

Les resultats de t'etude semblent relativement encourageants, pour ce qui est de la 

competitivite de 1'industrie a long terme. D'un point de vue national, toutefois, le veritable test sera de 

voir comment la productivite canadienne se compare a celle de nos principaux concurrents etrangers. 

Cela devra faire 1'objet d'une etude plus poussee, bien que la presente etude ait jete les bases des 

methodes et des techniques requises a cette fin. Ce rapport laisse croire egalement que l'accroissement 

futur de la productivite pourrait dependre de ['augmentation de la production. Or une des facons de 

realiser cela serait de poursuivre le regroupement des etablissements. D'autres etudes fondees sur des 

techniques parametriques et utilisant des donnees au niveau des entreprises ou des usines devront 

etre effectives pour etre en mesure de determiner avec plus de certitude les sources d'accroissement de 

la productivite. 
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Appendice A: Indices de la productivite 

Tableau Al. Indicesde la productivite de la main-d'ceuvre par region (Ontario, 1962 = 100) 

Indices de la productivite de la main-d'ceuvre par region 

Cote de la Interieur do la 

Annee Colomlne-Britannique Colombie-Britannique Ontario Quebec 

1962 185,9 218,3 100,0 104,0 

1963 197,7 194,8 112,0 100,9 

1964 202,9 190,7 110,9 104,6 

1965 212,5 195,3 109,6 105,2 

1966 226,9 195,5 108,5 108,1 

1967 231,7 210,7 102,3 105,9 

1968 240,2 234,7 113,4 119,9 

1969 233,1 226,2 115,5 123,8 

1970 240,5 228,3 125,9 130,3 

1971 244,4 251,0 142,4 136,5 

1972 235.8 245,1 144,8 142,7 

1973 230,0 253,2 151,3 141,5 

1974 212,6 253,4 167,1 144,2 

1975 225,4 282,0 168,7 160,4 

1976 241,9 303,4 180,4 163,0 

1977 247,4 314,4 193,8 180,6 

1978 245,4 303,9 205,5 180,0 

1979 236,1 309,0 214,7 188,2 

1980 239,2 301,9 231,1 192,0 

1981 238,1 316,6 239,0 195,5 

1982 254,0 370,4 235,0 208,1 

1983 323,9 409,5 251,9 235,3 

1984 312,5 430,8 261,5 225,3 

1985 297,3 447,6 245,3 250,6 
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Tableau A2. Indices de la productivite du bois par region (Ontario, 1962 - 100) 

Indices de la productivite du bois par region 

Quebec 

100,8 

100,8 

103,1 

101,6 

105,6 

109,0 

113,9 

118,0 

115,5 

119,0 

119,4 

116,5 

120,6 

100,5 

94,2 

88,9 

98,5 

94,7 

95,4 

93,8 

89,0 

113,5 

92,9 

107,1 



Tableau A3. Indices de la productiviLe des autres matieres par region (Ontario, 1962 = 100) 

indices de la productivite des autres matieres par region 

Cote de la Interieur de la 

Annee Colombie-Britannique Colombie-Britannique Ontario Quebec 

1962 396,1 179,4 100,0 92,1 

1963 366,4 108,8 136,1 92,8 

1964 368,4 106,1 126,3 97,7 

1965 421,3 114,1 125,6 101,3 

1966 431,8 118,4 129,5 103,7 

1967 416,2 110,3 109,5 164,6 

1968 387,7 111,3 113,7 124,4 

1969 280,0 102,2 95,1 146,7 

1970 312,2 119,7 119,5 138,2 

1971 253,4 135,6 127,9 119,5 

1972 211,6 128,3 156,1 118,1 

1973 168,2 140,7 154,1 123,6 

1974 173,4 169,0 181,0 139,0 

1975 171,2 168,8 153,6 143,6 

1976 178,8 147,7 161,2 129,9 

1977 179,3 134,3 186,6 139,6 

1978 156,6 119,8 185,3 127,9 

1979 170,2 109,0 141,9 122,3 

1980 181,0 120,1 142,5 130,2 

1981 192,7 119,0 143,9 128 9 

1982 195,4 139,1 135,9 136,6 

1983 206,3 142,2 135,3 136,2 

1984 197,8 143,4 119,4 113,3 

1985 192,8 143,6 123,0 112,0 
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Tableau A4. Indices de la productivite de I'energie par region (Ontario, 1962 = 100) 

Indices de la productivite de I'energie par region 

Cote de la Interieur de la 

Annee Colombie-Britannique Colombie-Britannique Ontario Quebec 

1962 205,3 98,1 100,0 128,0 

1963 187,8 90,3 130,5 135,3 

1964 188,6 87,7 120,7 134,1 

1965 196,9 89,0 113,3 118,8 

1966 205,9 84,7 103,2 112,5 

1967 206,6 81,9 100,0 99,6 

1968 201,7 94,7 89,6 95,7 

1969 174,2 83,5 85,8 95,6 

1970 185,8 85,5 101,9 98,4 

1971 176,5 81,3 90,2 91,5 

1972 151,3 75,9 84,0 89,0 

1973 144,3 75,8 69,8 87,6 

1974 113,6 71,9 64,6 82,7 

1975 95,3 71,4 73,4 75,9 

1976 122,2 82,4 79,7 87,5 

1977 113,0 80,6 82,7 89,3 

1978 118,4 75,6 85,9 83,4 

1979 118,8 77,1 90,2 80,6 

1980 113,7 73,9 99,6 75,4 

1981 114,5 73,0 89,9 79,3 

1982 108,1 77,2 83,0 69,5 

1983 126,7 83,8 88,7 83,9 

1984 122,3 85,8 94,8 89,6 

1985 113,4 86,4 89,9 97,6 
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Tableau A5. Indices de la productivite du capital par region (Ontario, 1962 = 100) 

Indices de la productivite du capital par region 

Cote de la Interieur de la 

Annee Colombie-Britannique Colombie-Britannique Ontario Quebec 

1962 172,0 141,1 100,0 102,8 

1963 150,7 130,5 102,9 114,5 

1964 176,4 133,5 88,6 121,0 

1965 201,7 157,0 96,2 129,6 

1966 264,0 171,5 116,1 159,8 

1967 241,4 191,6 139,7 174,4 

1968 157,8 128,1 148,0 183,5 

1969 205,5 187,7 157,8 190,3 

1970 444,4 725,7 244,8 268,0 

1971 324,4 288,3 175,6 209,3 

1972 234,8 146,2 116,0 126,3 

1973 92,4 97,4 69,9 79,6 

1974 133,2 210,0 83,4 95,0 

1975 191,5 209,3 132,4 117,2 

1976 176,9 140,5 142,2 128,4 

1977 98,8 87,7 97,4 94,4 

1978 85,1 67,2 73,9 79,2 

1979 93,5 91,8 81,2 72,4 

1980 255,3 208,5 181,4 130,8 

1981 687,0 355,0 241,8 178,0 

1982 1074,6 918,8 319,3 213,0 

1983 277,0 210,1 191,2 162,9 

1984 611,6 277,0 232,2 165,5 

1985 226,8 241,5 190,9 183,2 



Tableau A6. Indices de la productivite des factours variables par region (Ontario, 1962 = 100) 

Indices de la productivite des facteurs variables par region 

Cote de la Interieur do la 

Annee Colombie-Britannique Colombie-Britannique Ontario Quebec 

1962 152,9 142,3 100,0 101,5 

1963 155,6 122,9 112,1 101,0 

1964 160,0 120,2 109,9 104,3 

1965 166,0 126,4 110,2 104,6 

1966 170,8 126,0 110,1 107,6 

1967 171,9 122,6 105,5 118,8 

1968 174,2 131,4 110,5 119,4 

1969 172,8 124,8 106,1 126,2 

1970 168,8 130,2 113,0 124,8 

1971 166,9 140,5 119,7 124,0 

1972 160,4 139,2 129,0 125,6 

1973 145,8 141,7 129,0 125,3 

1974 138,1 141,3 124,4 130,7 

1975 140,2 149,3 132,5 122,3 

1976 145,1 149,8 132,4 117,3 

1977 146,2 147,1 132,9 118,8 

1978 144,9 142,2 139,8 123,1 

1979 145,0 140,1 131,2 120,9 

1980 147,2 139,3 132,0 123,3 

1981 148,7 138,9 136,2 122,5 

1982 146,4 152,1 131,6 121,6 

1983 175,7 161,9 144,2 142,7 

1984 164,4 161,8 143,3 122,9 

1985 162,4 163,0 145,9 135,0 
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Tableau A7. Indices de la product!vite de l'ensemble des facleurs par region (Ontario, 1962 = 100) 

Indices de la productivite de l'ensemble des facteurs par region 

Cote de la Interieur de la 

Annee Colombie-Britannique Colombie-Britannique Ontario Quebec 

1962 157,0 142,3 100,0 101,9 

1963 155,6 124,9 110,0 103,7 

1964 163,7 123,2 104,6 107,5 

1965 172,6 132,3 106,7 109,1 

1966 184,1 134,1 111,0 115,8 

1967 183,2 133,8 111,2 127,6 

1968 171,2 130,1 116,8 129,4 

1969 179,3 135,6 114,2 136,7 

1970 196,7 165,4 129,6 143,3 

1971 186,9 159,9 128,7 136,7 

1972 172,3 140,9 125,0 125,3 

1973 132,9 130,1 108,3 111,6 

1974 138,5 152,2 112,5 122,1 

1975 148,5 159,4 132,6 121,4 

1976 151,3 148,8 134,4 119,8 

1977 137,7 132,2 125,3 114,1 

1978 132,5 120,0 121,0 112,6 

1979 135,5 129,2 117,7 107,3 

1980 160,7 150,4 140,2 125,3 

1981 179,3 161,1 150,5 131,8 

1982 183,3 190,2 151,2 134,9 

1983 189,9 171,1 152,1 147,1 

1984 194,9 178,7 156,2 130,6 

1985 172,9 176,3 153,8 143,6 
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Tableau A8. Indices de la productivite de facteur unique sur la cote de la Colombie-Britannique 

(1962 = 100) 
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Tableau A9. Indices de la productivite de facteur unique de I'interieur de la Colombie-Britannique 

(1962= 100) 



Tableau A10. Indices de la productivite de facteur unique en Ontario (1962 = 100) 
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Tableau A12. Indices de la productivite des facteurs variables par region (1962 - 100) 

Indices de la productivite des facteurs variables par region 

Cotede la Interieurde la 

Annee Colombie-Britannique Colombie-Britannique Ontario Quebec 

1962 100,0 100,0 100,0 100,0 

1963 101,8 86,4 112,1 99,5 

1964 104,6 84,5 109,9 102,8 

1965 108,5 88,8 110,2 103,1 
1966 111,7 88,6 110,1 106,1 

1967 112,4 86,2 105,5 117,1 
1968 113,9 92,4 110,5 117,7 
1969 113,0 87,7 106,1 124,4 

1970 H0,4 91,5 113,0 123,0 

1971 109,1 98,8 119,7 122,3 

1972 104,9 97,9 129,0 123,8 
1973 95,3 99,6 129,0 123,5 

1974 90,3 99,3 124,4 128,8 
1975 91,7 104,9 132,5 120,6 

1976 94,9 105,3 132,4 115,6 

1977 95,6 103,4 132,9 117,1 

1978 94,7 100,0 139,8 121,4 

1979 94 8 98,5 131,2 119,2 

1980 96,3 97,9 132,0 121,5 

1981 97,2 97,6 136,2 120,7 

1982 95,8 106,9 131,6 119,8 

1983 114,9 113,8 144,2 140,7 
1984 107,5 113,7 143,3 121,2 

1985 106,2 114,6 145,9 133,1 
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TableauA13. Indices de la productivite de l'ensemble des facteurs par region (1962 = 100) 

Indices de la productivite de l'ensemble des facteurs par region 

Cotede la Interieurde la 

Annee Colombie-Britannique Colombie-Britannique Ontario Quebec 

1962 100,0 100,0 100,0 100,0 

1963 99,1 87,8 110,0 101,8 

1964 104,3 86,6 104,6 105,6 

1965 109,9 93,0 106,7 107,2 

1966 117,3 94,3 111,0 113,7 

1967 116,7 94,1 111,2 125,3 

1968 109,1 91,5 116,8 127,0 

1969 114,2 95,3 114,2 134,2 

1970 125,3 116,3 129,6 140,7 

1971 119,1 112,4 128,7 134,3 

1972 109,8 99,0 125,0 123,0 

1973 84,7 91,5 108,3 109,6 

1974 88,3 107,0 112,5 119,9 

1975 94,6 112,1 132,6 119,2 

1976 96,4 104,6 134,4 117,7 

1977 87,7 93,0 125,3 112,0 

1978 84,4 84,3 121,0 110,6 

1979 86,3 90,9 117,7 105,4 

1980 102,4 105,7 140,2 123,0 

1981 114,2 113,2 150,5 129,4 

1982 116,8 133,7 151,2 132,5 

1983 121,0 120,3 152,1 144,4 

1984 124,2 125,6 156,2 128,2 

1985 110,2 123,9 153,8 141,0 



71 

Appendice B : Resultats des analyses de regression 

sur la productivite des facteurs variables 

Tableau Bl. Regressions log-lineaires Cochrane-Orcutt de la productivite des facteurs variables en 

fonction de la variable evolution chronologique (statistiques t entre parentheses) 

Tableau B2. Regressions log-lineaires Cochrane-Orcutt de la productivite des facteurs variables en 

fonction de la variable evolution chronologique (statistiques t entre parentheses) 
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Tableau B3. Regressions log-lineaires Cochrane-Orcutt de la productivite des facteurs variables en 

fonction de la variable evolution chronologique et du nombre d'etablissements 

(statistiques t entre parentheses) 

Tableau B4. Regressions log-lineaires Cochrane-Orcutt de la productivite des facteurs variables en 

fonction des variables production et evolution chronologique et du nombre 

d'etablissements (statistiques t entre parentheses) 

Region 

Parametre 

Cote de la Interieur de la 

Colombie-Britannique Colombie-Britannique Ontario Quebec 

Constante 

Evolution 

chronologique 

Production 

Nombre 

d'etablissements 

R2 

Statistique 

Durbin-Watson 

3,92 

(6,73) 

0,007 

(0,49) 

0,18 

(2,43) 

-0,002 

(-1,15) 

0,71 

1,90 

0,87 

1,66 

0,87 

1.74 

0,65 

2,14 
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